“Toplumbilim

Ne Anlarsiniz
Siz Fizikten?!

Gravity's
Shadow

Kiitlecekim dalgalar1 tizerinde
calisan fizikcileri 30 yildan
uzun siire incelemis, fizikgiler-
le saatlerce, gtinlerce konus-
mus ve tartismis, ve bu alani
tarih ve toplumbilim acisindan
irdeleyen bir kitap yazmis biri olarak, bi-
raz muzipligi sosyal bilimci Harry Col-
lins’e cok gormemek gerek. Collins’in bti-
ttin yaptig1, aslinda basit bir soru sormak
ve onu denemeye tabi tutmak: Kendimi
bir fizik¢i olarak yutturabilir miyim?
Elindeki deneysel kanitlara bakilacak olur-
sa, Collins bu iste hic de fena sayilamaz. id-
diasinin kaynagi, kiitlecekim dalgasi alanin-
da, yine bu alanin uzman bir fizik¢inin sor-
dugu yedi soruya verdigi yanitlar. Collins’in
yanitlari, ‘gercek’ bir fizik¢ininkiyle birlikte,
bu alan tizerinde calisan dokuz arastirmaci-
ya gonderiliyor. Arastirmacilardan istenen,
yanitlardan yola ¢tkarak hangisinin gercek
fizikei oldugunu tahmin etmeleri. Ontimiz-
deki aylarda yayimlanacak olan ¢alismanin
sonuclarina gore, yedi arastirmaci kararsiz
kalirken, ikisi de oylarimi Collins’den yana
kullaniyor. Ayni sorular1 Glasgow Universi-
tesi’ndeki bir kiitlecekim dalgasi fizikgileri-
ne gonderen Nature dergisinin aldigi yanit
da ayni olctde belirsiz.

Peki, Collins neyi ispatlamaya calisiyor?
Amaci aslinda muziplik yapmak degil. Ca-
lismasi, “etkilesimli uzmanlik” kavrami
tizerindeki ilk deneysel calisma. Bu kav-
ram “katilimli uzmanlik” adi verilen ve
bizzat deneyler yapma ya da kuramlar
olusturma gibi dogrudan yapilan bilimsel
etkinlikleri iceren kavramdan farkli ola-
rak, dogrudan olmasa da ilgili uzmanlarla
etkilesim yoluyla kazinilan uzmanhgin ya-
bana atilmamasi gerektigini savunuyor.
“Belki bir kttlecekim detektoru calistira-
mam, ya da bir siirt seyi dogrudan yapa-
mam” diyor Collins; “ama sonuclar en
azindan, bilim camiasi disindaki biri ola-
rak belirli bir alanda bir anlamda uzman-
lasabilecegimi gosteriyor.” Bu tiirden bir
uzmanliksa, arastirmaciya gore ozellikle
bilim dergiciligi, bilim yazarhgi, bilimsel
hakemlik ya da proje destegine karar ver-
me gibi durumlarda, yabana atilmamasi
gereken bir ozellik.
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Van Gogh Flzlkgllere
Meydan Okuyor'

Turbilans s6zctigl, Flaman ressam Van
Gogh’un yasamini oldugu kadar, bircok tab-

losunu da betimler. “Yildizli Gece” tablosun-

da resmedilen, adinin ¢agristirdigi gibi yil-
dizli ve sakin, huzur dolu bir gece degil,
tutku dolu firca darbeleriyle yapilmis, firti-
nali yildiz spiralleriyle kaynayan bir goky-
zidar. Yakinlarda yapilan bir matematiksel
analiz calismasiysa, bu firtinali desenlerin,
ttrbdlans adi verilen fiziksel olguyu gercek
anlamiyla yansittigini ortaya ¢ikarmis bulu-
nuyor.

Kimilerinin kuantum mekaniginden daha
zorlu oldugunu soyledigi ve bilim camiasini
ytizyillarca ugrastiran “calkantili (turbulent)
akis” sorusu, hala ¢6ztlmis degil. Ancak

1940’11 yillarda Sovyet bilimci Andrei Kolmo-

gorov’un attigi temellere dayanan bir mo-
dern tirbtilans kurami da var. Kolmogorov,

akis hizindaki dalgalanmalarla, enerjinin str-

ttinmeyle dagilma hizi arasinda matematik-
sel bir baglanti 6ngérmusti. Calismalari, si-
vidaki herhangi iki nokta arasinda belirli bir
hiz farki bulma olasiligini tanimlayan denk-
lemlere yol acti. Bu baglantilar, Kolmogorov
Olceklemesi olarak adlandiriliyor. Van
Gogh’un tablolarini inceleyen Meksikali fi-
zikei Jose Luis Aragon ve ekibinin anlamaya
calistiklart seyse, bunlarin Kolmogorov'un
belirledigi tirbtlans ¢zelliklerinin izini tasi-
yip tasimadiklart olmus.

Tablolarin dijital gértintiilerini alan arastir-

‘ Einstein Bir.Kez*

macilar, aralarinda belirli bir uzaklik olan iki
pikselin ayni parlakliga sahip olma olasiligi-
n1 hesaplamislar. “G6z, parlaklik degisimleri-
ne, renk degisimlerine oldugundan daha du-
yarlt” diye acikliyorlar. “Ve belirli bir gortin-
tiiden sagladigimiz bilgi de, ¢ogunlukla par-
lakliginda sakli.” Sonug, Van Gogh’un bazi
tablolarinin, bu acidan Kolmogorov 6lcekle-
mesine tam tamima uygunluk gosterdigi yo-
ntinde. Tabii bizim gordigliimiz, yalnizca
farkl buiytkltikte girdaplar.

Van Gogh, tirbiilans olgusunu béylesine
keskin bir matematiksel duyarlikla verebil-
mis simdilik tek ressam. Benzer motifleri re-
simlerinde kullanan diger ressamlarin eserle-
rinde (Edvard Munch’un Van Gogh’unkine
benzer ‘hareketler’ iceren tnli “Ciglik” tab-
losu dahil) Kolmogorov 6l¢ceklemesinin izine
bile rastlanmamis. Van Gogh’un haltisinas-
yon, kiictik 6lcekli nobetler ve biling kayipla-
riyla kendisini gosteren ruhsal bozukluk dé-
nemleri yasadigi biliniyor. Sézkonusu eserle-
rin, sanat¢inin yasadigi bu tiir dénemlerde
yaratilmig olmasi, acaba tesadif mi? Arastir-
macilara gore, olmayabilir. Ekipten Jose Luis
Aragon, “sanat¢inin, uzun stiren ruhsal den-
gesizlik donemlerinde, tirbilans: fiziksel an-
lamiyla ve benzeri goriilmemis bigimde yan-
sitma yetisini de kazanmis olabilecegi” goru-
stinde.
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ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitt-
sii (NIST) ve Massachusetts Teknoloji Enstitt-
sti (MIT) arastirmacilari, Einstein’in tinlt
E=mc? formiliintin on milyonda dért
(0.0000004) hata payiyla dogru oldugunu be-
lirlediler. Arastirmacilarin yaptigi dogrudan
test, daha onceki testlerde ulasilabilen duyar-
liligin 55 kati. Son deneyde NIST ekibi silis-
yum ve kiikiirt atomlarinca yayilan gama isin-
larini 6lgerken MIT ekibi de gama yayimindan
once ve sonrasinda atom ¢ekirdeklerinin agir-
ligin1 6lemdis. iki grubun vardigr sonuclarin
karsilastirilmasi, Einstein’in tinlt denklemini
bir kez daha dogrulamis.





