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Ne Anlars›n›z 

Siz Fizikten?!

Kütleçekim dalgalar› üzerinde

çal›flan fizikçileri 30 y›ldan

uzun süre incelemifl, fizikçiler-

le saatlerce, günlerce konufl-

mufl ve tart›flm›fl, ve bu alan›

tarih ve toplumbilim aç›s›ndan

irdeleyen bir kitap yazm›fl biri olarak, bi-

raz muzipli¤i sosyal bilimci Harry Col-

lins’e çok görmemek gerek. Collins’in bü-

tün yapt›¤›, asl›nda basit bir soru sormak

ve onu denemeye tabi tutmak: Kendimi

bir fizikçi olarak yutturabilir miyim? 

Elindeki deneysel kan›tlara bak›lacak olur-

sa, Collins bu iflte hiç de fena say›lamaz. ‹d-

dias›n›n kayna¤›, kütleçekim dalgas› alan›n-

da, yine bu alan›n uzman› bir fizikçinin sor-

du¤u yedi soruya verdi¤i yan›tlar. Collins’in

yan›tlar›, ‘gerçek’ bir fizikçininkiyle birlikte,

bu alan üzerinde çal›flan dokuz araflt›rmac›-

ya gönderiliyor. Araflt›rmac›lardan istenen,

yan›tlardan yola ç›karak hangisinin gerçek

fizikçi oldu¤unu tahmin etmeleri. Önümüz-

deki aylarda yay›mlanacak olan çal›flman›n

sonuçlar›na göre, yedi araflt›rmac› karars›z

kal›rken, ikisi de oylar›n› Collins’den yana

kullan›yor. Ayn› sorular› Glasgow Üniversi-

tesi’ndeki bir kütleçekim dalgas› fizikçileri-

ne gönderen Nature dergisinin ald›¤› yan›t

da ayn› ölçüde belirsiz.

Peki, Collins neyi ispatlamaya çal›fl›yor?

Amac› asl›nda muziplik yapmak de¤il. Ça-

l›flmas›, “etkileflimli uzmanl›k” kavram›

üzerindeki ilk deneysel çal›flma. Bu kav-

ram “kat›l›ml› uzmanl›k” ad› verilen ve

bizzat deneyler yapma ya da kuramlar

oluflturma gibi do¤rudan yap›lan bilimsel

etkinlikleri içeren kavramdan farkl› ola-

rak, do¤rudan olmasa da ilgili uzmanlarla

etkileflim yoluyla kaz›n›lan uzmanl›¤›n ya-

bana at›lmamas› gerekti¤ini savunuyor.

“Belki bir kütleçekim detektörü çal›flt›ra-

mam, ya da bir sürü fleyi do¤rudan yapa-

mam” diyor Collins; “ama sonuçlar en

az›ndan, bilim camias› d›fl›ndaki biri ola-

rak belirli bir alanda bir anlamda uzman-

laflabilece¤imi gösteriyor.” Bu türden bir

uzmanl›ksa, araflt›rmac›ya göre özellikle

bilim dergicili¤i, bilim yazarl›¤›, bilimsel

hakemlik ya da proje deste¤ine karar ver-

me gibi durumlarda, yabana at›lmamas›

gereken bir özellik. 
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Türbülans sözcü¤ü, Flaman ressam Van

Gogh’un yaflam›n› oldu¤u kadar, birçok tab-

losunu da betimler. “Y›ld›zl› Gece” tablosun-

da resmedilen, ad›n›n ça¤r›flt›rd›¤› gibi y›l-

d›zl› ve sakin, huzur dolu bir gece de¤il,

tutku dolu f›rça darbeleriyle yap›lm›fl, f›rt›-

nal› y›ld›z spiralleriyle kaynayan bir gökyü-

züdür. Yak›nlarda yap›lan bir matematiksel

analiz çal›flmas›ysa, bu f›rt›nal› desenlerin,

türbülans ad› verilen fiziksel olguyu gerçek

anlam›yla yans›tt›¤›n› ortaya ç›karm›fl bulu-

nuyor.

Kimilerinin kuantum mekani¤inden daha

zorlu oldu¤unu söyledi¤i ve bilim camias›n›

yüzy›llarca u¤raflt›ran “çalkant›l› (turbulent)

ak›fl” sorusu, hâlâ çözülmüfl de¤il. Ancak

1940’l› y›llarda Sovyet bilimci Andrei Kolmo-

gorov’un att›¤› temellere dayanan bir mo-

dern türbülans kuram› da var. Kolmogorov,

ak›fl h›z›ndaki dalgalanmalarla, enerjinin sür-

tünmeyle da¤›lma h›z› aras›nda matematik-

sel bir ba¤lant› öngörmüfltü. Çal›flmalar›, s›-

v›daki herhangi iki nokta aras›nda belirli bir

h›z fark› bulma olas›l›¤›n› tan›mlayan denk-

lemlere yol açt›. Bu ba¤lant›lar, Kolmogorov

ölçeklemesi olarak adland›r›l›yor. Van

Gogh’un tablolar›n› inceleyen Meksikal› fi-

zikçi Jose Luis Aragon ve ekibinin anlamaya

çal›flt›klar› fleyse, bunlar›n Kolmogorov’un

belirledi¤i türbülans özelliklerinin izini tafl›-

y›p tafl›mad›klar› olmufl. 

Tablolar›n dijital görüntülerini alan araflt›r-

mac›lar, aralar›nda belirli bir uzakl›k olan iki

pikselin ayn› parlakl›¤a sahip olma olas›l›¤›-

n› hesaplam›fllar. “Göz, parlakl›k de¤iflimleri-

ne, renk de¤iflimlerine oldu¤undan daha du-

yarl›” diye aç›kl›yorlar. “Ve belirli bir görün-

tüden sa¤lad›¤›m›z bilgi de, ço¤unlukla par-

lakl›¤›nda sakl›.” Sonuç, Van Gogh’un baz›

tablolar›n›n, bu aç›dan Kolmogorov ölçekle-

mesine tam tam›na uygunluk gösterdi¤i yö-

nünde. Tabii bizim gördü¤ümüz, yaln›zca

farkl› büyüklükte girdaplar.

Van Gogh, türbülans olgusunu böylesine

keskin bir matematiksel duyarl›kla verebil-

mifl flimdilik tek ressam. Benzer motifleri re-

simlerinde kullanan di¤er ressamlar›n eserle-

rinde (Edvard Munch’un Van Gogh’unkine

benzer ‘hareketler’ içeren ünlü “Ç›¤l›k” tab-

losu dahil) Kolmogorov ölçeklemesinin izine

bile rastlanmam›fl. Van Gogh’un halüsinas-

yon, küçük ölçekli nöbetler ve bilinç kay›pla-

r›yla kendisini gösteren ruhsal bozukluk dö-

nemleri yaflad›¤› biliniyor. Sözkonusu eserle-

rin, sanatç›n›n yaflad›¤› bu tür dönemlerde

yarat›lm›fl olmas›, acaba tesadüf mü? Araflt›r-

mac›lara göre, olmayabilir. Ekipten Jose Luis

Aragon, “sanatç›n›n, uzun süren ruhsal den-

gesizlik dönemlerinde, türbülans› fiziksel an-

lam›yla ve benzeri görülmemifl biçimde yan-

s›tma yetisini de kazanm›fl olabilece¤i” görü-

flünde. 
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Fizik
Toplumbilim

ABD Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitü-

sü (NIST) ve Massachusetts Teknoloji Enstitü-

sü (MIT) araflt›rmac›lar›, Einstein’›n ünlü

E=mc2 formülünün on milyonda dört

(0.0000004) hata pay›yla do¤ru oldu¤unu be-

lirlediler.  Araflt›rmac›lar›n yapt›¤› do¤rudan

test, daha önceki testlerde ulafl›labilen duyar-

l›l›¤›n 55 kat›. Son deneyde NIST ekibi  silis-

yum ve kükürt atomlar›nca yay›lan gama ›fl›n-

lar›n› ölçerken MIT ekibi de gama yay›m›ndan

önce ve sonras›nda atom çekirdeklerinin a¤›r-

l›¤›n› ölçmüfl. ‹ki grubun vard›¤› sonuçlar›n

karfl›laflt›r›lmas›, Einstein’›n ünlü denklemini

bir kez daha do¤rulam›fl. 

Einstein Bir Kez 

Daha Do¤ruland›

Van Gogh, Fizikçilere

Meydan Okuyor!
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