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KENT, KENTLESME

Kent ve kentsellige iliskin tanim ve
kuramlar hakkinda Aristo’dan 19.
ytizyila kadar pek calisma olmamasina
karsin, sanayi devriminden glinlimtize
kadar kent, toplumsal diisiince alanin-
da 6nemli bir calisma alanini olustur-
mus durumda.

Aristo, “kent farkli tiir bireylerden
olusur; ayni1 tiir bireyler kenti olustu-
ramaz” demis. Aristo’ya gére Yunan
kenti “synoikismos”, ticari amacla ve
karsilikli korunma amaciyla bir araya
gelisin sonucudur. Kent, cevresindeki
kirla birlikte bir buttind{ir.

Kentlesme, sanayilesme ve modern-
lesme siireclerinin sonucu olarak orta-
ya cikan mekansal ve toplumsal ya-
samdaki yapisal doniisiimi ifade eder.
Modernizm, sanayilesmeyle birlikte
ortaya cikan ekonomik ve toplumsal
doénGstimiin mekansal yansimalarini,
kenti, bir toplumsal projenin parcasi
olarak algilar. Buna gére kentlesme,
sanayilesme ve sanayi sonrasi kentsel
alanlarda yogunlasan kamusal ve ¢zel
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Bilinen ilk toplu yerlesim merkezlerinden Catalhdyiik.

aktivitelerle bu aktivitelerin cevresel
etkilerinin bir btitiind olarak tanimla-
nabilir. S6z konusu faaliyetler, stire¢
icerisinde artan sanayilesme ve yerle-
sim kaynakli cevresel etki maliyetleri-
nin disiik diizeyde tutulmasi amaciy-
la, cografyada belirli noktalarda yo-
gunlassa da, kentlesmenin etkileri ce-
perde ve kirsal alanlarda da dogrudan
ya da dolayli olarak gézlemlenebilir.
Cevresel etkileri yerel, bolgesel ve
ulusal élcekte goriilen kentlesme, ya-
pisal cevre (yerlesim alanlari) kadar,
dogal ve toplumsal cevredeki dontisu-
miin de hem nedeni hem sonucudur.
Toplumsal yapidaki degisim kentles-
meye neden olurken; kentlesme stire-
ciyse yerlesik yapidaki toplumsal yapi-
nin dénlistimd igin ortam sunabilir.
Yapisal cevre baglaminda kentles-
me, kent mekaninin kullanim bigimi,
islevleri, ulasim teknolojileri ve altyapi
sistemlerinin karsilikli etkilesimiyle
gerceklesir. Kentlesmenin dtizeyiyse
ulusal/bélgesel oOlcekte kabul géren

kentlesme politikalari, ntifus artis hiz
ve toplumun Uretim/tliketim diizeyiy-
le dogrudan ilintilidir. Bu anlamda,



VE KENTLILESME

ntfus artis hizi ylksek, ekonomik ba-
kimdan dinamik bir yapiya sahip top-
lumlarda kentlesme hizi ve diizeyi de

orkemli imparatorlugun
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yuiksek olur. Gunimuzde hizli bir
kentlesme stireciyle karsi karsiya olan
diinyamizda, yakin bir gelecekte ntifu-
sun yarisi kentsel alanlarda barmacak.
Bu nedenle Birlesmis Milletler belge-
lerinde yeni binyill “Kentsel Binyil”
(Urban Millenium) olarak adlandiril-
makta.

Kentlesme toplumsal yasamda,
farklilik, cesitlilik, yogunluk, karma-
siklik, yabancilasma ve benzesme, bi-
reylesme ve toplumsallasma kavramla-
riyla da aciklanabilir. Kent mekani:

1-Farkliliklarin cesitlilik icinde an-
lamli oldugu mekanlardan olusur.

2-Yogun iligkiler yumaginin yasan-
dig1 bir mekandr.

3- Kendiliginden ortaya cikan, kes-
tirilemeyen ya da strprizleri barindi-
ran, yeniliklere agik, ama ayni zaman-
da kendi kurallarini tireten bir mekan-
dur.

4-Toplumsal paylasim ve korunma
yaninda yabancilagsma ve yalitilma so-
runlarini da barindirir.

20. yiizyihn megapollerinden Hong Kong

[EETT -

Kentlilesmeyse, temelde bireylerin kent-
sel yasam icindeki etkilesimleriyle ortaya ¢r-
kan bir kdlttir degismesidir. Kentlilesme
icin gereken etkilesimin varolan kentten,
kentsel yasamdan yana sonuc¢ vermesi,
kent kiilt(irtini gelistirmesi ve kentte yasa-
yanlarin hem fiziksel, hem de davranis ola-
rak uyum icinde bulunmast, bir dizi toplum-
sal, ekonomik ve fiziksel 6genin bir araya
gelmesine, toplumun érglitlenmis ve biling-
lenmis olmasina baghdur. Orgiitlenme ve bi-
linglenme kent kdltdriinin bagimsiz degis-
kenleridir.

Kentlilesme; bilginin edinilmesi,
sorgulanmasi ve benimsenmesi, gec-
misin olumlu degerlerine sahip ¢ikil-
masi, bu degerlerden akillica ve elesti-
rel bir yaklasimla yararlanilmasi, bu-
glinkd durumun ve kosullarin dogru
olarak degerlendirilmesi baglaminda,
kenti kent olarak algilama, kent meka-
nini deneyimleme ve onunla bitiinles-
me sirecidir. Kentlilesmenin trettigi
ortak degerler butinu, kent kilttru-
nd olusturur.

Aralik 2002 Bl BILIM « TEKNIK



KURESEL METROPOLLER

Gliniimiiz kiresellesme siirecinde,
uluslararas: politika dtizeyinde karar
alma mekanizmalarindaki déndsu-
min mekandaki yansimasi, kiresel
kentlerdir. Cografi konumlari, ntifus
kapasiteleri ve kentsel islevleri agisin-
dan “stiper kentler” olarak da nitelen-
dirilen ktresel metropoller, giniimiiz
kentlesme yazinina yeni bir kavram
sunar: Yarisan Kentler.

Bu baglamda, piyasa mekanizmasi
icerisinde yarisan ekonomik aktérler
gibi, kentler de uluslararasi ekonomik
sistem icerisinde O6ncelikli konuma
gelmek icin caba harcarlar. Bu caba,
diger kiiresel metropoller arasinda
ekonomik, politik ve kultiirel anlamda
belirleyici ve karar verici konuma gel-
mek icindir. Bugiin Londra, New
York, Paris, Tokyo ve Sydney gibi
metropoller, bu siirecte “kazananlar”
konumundaki metropoller olarak ka-
bul ediliyor. Uluslararasi ve bdélgeler
Usti finans gruplarinin yonetim ve ka-
rar alma merkezleri, Ar-Ge merkezleri
ve stratejik yatirimlar1 bu kentlerde
yer secmekte. Ideal kentsel yerlesim-
ler taniminda yer alan niteliklerin 6te-
sinde bu kentler, uluslararasi yatirim-
lar1 cekmek icin kararli ekonomileriy-
le giivenilirligi saglarken, 6zgiin kent-
sel mekan ve yasam imgelemleriyle be-
yaz yakali kalifiye isgiici icin birer ca-
zibe merkezi olma durumundalar. Bu
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stirec icinde kentin 6n plana cikmasi,
tretim kapasitesiyle dogrudan ilintili.
Yeni tretim bicimleri s6z konusu ol-
dugunda saglam bir Uretim altyapisi
kadar, isgliclinlin uzmanlasma diizeyi
de 6nem kazaniyor. Kald: ki, tiretim
biciminin dénlsimd, Giretim altyapisi-
nin da degisimine neden olmus du-
rumda. Artik uluslararasi 6lcege hitap
eden kentler icin merkezi destekleyen
genis hammade bélgesi, biiylk liman-
lar ve genis isglicii gerekli degildir.
Bilgi-yogun tretimin 6ncelik kazandi-
g1 yeni gelisim stratejilerinde metro-
poller, aninda degisen taleplere hizli
yanitlar verebildikleri oranda lider
kent oluyorlar. Bu nedenle yeni ylizyi-
lin dretim altyapis: artik, kenti dogru-
dan kiresel iletisim agina baglayan
uzun mesafe fiber sistemlerin olustur-
dugu iletisim altyapist ve hizli, yogun
mal ve insan tasinimini saglayan hava-
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alanlar1 ve transit toplu tasim sistem-
leriyle ulasim altyapisidir. Bu altyapi-
larin varligi, kente yeni ofis bolgeleri-
nin, arastirma laboratuvarlarinin ya
da uzmanlasmis tasarim ve Gretim bi-
rimlerinin eklemlenmesi saglarken
s6z konusu metropoller, kiiresel eko-
nominin usleri olarak kendilerini yeni-
den tretiyorlar.

1999 verilerine gore Chicago’nun
iletisim ag1 Gizerinden giinliik yedi te-
ra-bayt veri aktarilmakta; ki bu, daki-
kada 60.000 sayfa metne karsilik geli-
yor. New York’un kent ekonomisinde-
ki birincil digsatim Urdntnin hukuk
hizmetleri oldugu da goz 6ntinde bu-
lundurulursa degisen tretim bicimleri
ve altyapilar1 6zelinde yeni kiiresel en-
formasyon kenti imgesi belirginlik ka-
Zaniyor.

Bu durumda s6z konusu metropol-
ler icin gereksinim duyulan kentsel
altyapi hizmetlerinin karsilanmasi igin
bliylik kentsel projeler, ardi ardmna
glindeme geliyorlar. Yerel ve merkezi
otoritenin, altina tereddttsiiz imza at-
tig1 bu projeler bugtin, kiresel kent
olma kosullarini yerine getirme adina
kentleri yeniden bicimlendiren etmen-
ler haline gelmis durumda. Mayis
1999’da Madrid’de dtizenlenen Global
Stper Projeler konferansinda 21. ytiz-
yilin kiiresel kentleri icin éngériilen
yeter kosullardan bazilart sunlar:

Gelecekte stratejik ve yasamsal de-
recede 6nem kazanacak su kaynakla-
11

Diger btiylik metropollerle dogru-
dan baglant1 kuracak, yolcu ve kargo
tasimaciliginda uzmanlasmis uluslara-
ras1 havaalani (Bugtlin uluslararas: ha-
vaalanlarinin, kendi iclerinde yeterli
teknoloji yogun yerlesim birimlerine
doniisiimleri bile s6z konusu. Ornek:
Hollanda Schipol Havaalani);

Uretimin geleneksel sanayi dizgesi
disina kayisiyla, yazilim dretim (soft
production) mekanlar1 olan teknoloji
merkezleri (arastirma yerleskeleri,
teknoloji parklar1 vb.);

Kenti uluslararasi veri iletisim agi-
nin bir Gssi haline getiren glicli tele-
komitinikasyon altyapisi;

Her tiirli mevsim kosullarinda
uluslararas1 kitlesel etkinliklere ola-



nak saglayan kapali stadyum, kongre
turizminin usleri konumundaki kong-
re merkezleri;

Artan ziyaretci sayisini karsilayabi-
lecek say1 ve nitelikte konaklama mer-
kezleri;

Yogun niifusa yanit verebilecek ge-
lismis su ve kanalizasyon altyapisi;

i§ glictintin yeniden tiretimine yo6-
nelik gereksinimleri karsilamak tizere
kentsel park, kentsel orman ve kalici
acik alanlarin olusturdugu yaygin ye-
sil altyapi.

Kentsel mekana yonelik beklentiler
de bu déntistimden payini almakta.
Hizmet sektoriiniin gereksinim duy-
dugu mekan kurgusu “akilli mekanla-
r” Uretmekte. Bu kurguda yiiksek
hizli iletisim sistemine uyarlanmis ofis
ve konut gruplari, yiksek fiber optik
tasima kapasitesine sahip yapi stoku-
nun olusturdugu merkezler ve bilgisa-
yar ve veri terminallerindeki (teleport-
lar) yuksek giivenilirlik, éncelikler si-
ralamasinda yerini almis durumda.

Bu déndstimiin kent mekanindaki
yansimasli, kent merkezleri ve kamu
mekanlarinin islevlerindeki degisimle
kendini gosterir. Iletisim altyapisinda-
ki gelisimin, mesafenin caydiriciligini
(friction of space) azaltici etkisi nede-
niyle kentlinin kenti kullanma aliskan-
liklart ve kentin gelisim dinamikleri
degisti. 19. ylizyll sanayilesme stire-
cinde kentsel gelisimi yénlendiren sa-
nayi kuruluslarinin, ulasim kanallari
boyunca yer se¢cmesi gibi, bugiin, yeni
“dijital enddstriler” iletisim aglari tize-
rinde konumlanmaktalar. Bilgisayar
sistemlerinin sagladigi, kullaniciya is
yerine gitmeden calismaya olanak ve-
rici ortam nedeniyle de, calisma ve ya-
sama mekanlarinin birlikteligi artmak-
ta. Ofis ve konut birlikteligi merkezi is
alanlarinin islevselligini de ortadan
kaldirici nitelikte. Ag baglantili, bilgi-
sayar donanimli evlerden olusan alt-
kentler kentin ceperine dogru dissal-
lasma sirecini desteklemekte. Ameri-
kan kentlerinde yapilan arastirmalara
gore kent merkezlerinde yer alan ofis-
lerin, toplam icindeki payr 1970’te
%75’ken bu oran 1990’da %43’e in-
mistir.

/E ENFORMASYON KENTI

Cevre Ulkelerdeki
Metropolitenlesme...

Modernizmin makine imgesiyle 6zdeslestirdi-
gi kent, yeni binyilda bilgi-kent’e doniisiirken ya-
sanan siire¢ oldukca ayrintili ve uzun. Bu neden-
le, tim bu kosullar g6z oniinde bulunduruldu-
gunda herhangi bir gelismis codrafyada bir sii-
per kentin kurulmasi oldukg¢a gii¢. S6z konusu
kentler, tarihsel gelisim siireclerinin bir parcasi
olarak bu asamaya gelmis durumdalar. Diinyada
yasanan siyasal devinimlerle uluslararasi ekono-
mik sistemdeki dengeler yeniden tanimlanirken
gelismis merkez iilkeleri disinda cevre cografya-
larda da bu tiir altyapiya sahip kentler, olasi diin-
ya kentleri olarak on plana ¢ikmaktalar. Nitekim
diinya niifusunun 6nemli bir béllimiini barindi-
ran Avrasya bolgesi, bu nitelikte metropollere
sahip olmaya aday bir cografya konumunda. Hin-
distan’da Bagalore, Cin’de Wuhan ve Shangai,
Tayland’da Bangkok bu tip sehirler arasinda sa-
yilyorlar ve uluslararasi finans kapitalin ilgi oda-
g1 durumundalar. 1950’lerde niifusu 1 milyonun
lizerinde kent sayisi birken (New York), bu sayi-
nin on yil icerisinde yirmiye c¢ikacagi tahmin edi-
liyor. Avrasya cografyasinda stratejik konumlani-
s1, var olan ve gelismekte olan finans altyapisi ve
beklentileri nedeniyle istanbul bu siirece konu
olan metropollerden biri. istanbul’'un bu siirece
ne sekilde eklemlenecegiyse politik baglamda
ele alinmasi gereken bir sorunsal.

Oyle ki, cevre lilke metropollerinde yasanan
kentsel doniisiimiin icerigi ve nesnel sonuclari,
yukarida degdindigimiz tipte metropollerde yasa-
nanlardan farkl. Dolayisiyla, uluslararasi siyasal
diizlemde yasanan merkez-cevre farklilasmasi
kentlesme/metropollesme siirecinde de kendini
gosterir. Merkez iilke metropollerinde karsi kar-
siya kalinan sorunlar cogunlukla teknik altyapiya
yonelik kentsel sorunsallarken; gelismekte olan
cevre metropollerinde siirecin sosyal boyutu 6n
plana cikar.

Biiyiik cogunlugunda konut, ulasim, su ve
kanalizasyon altyapisinin yetersiz oldugu cevre
metropollerinde, cevreyle iliskilerini siirdiirmek
isteyen uluslararasi sermaye, belirli nitelikte
kentsel mekan ve altyapiya gereksinim duymak-
ta. Bu siire¢ icerisinde yerel, tarihsel, dogal ve
kiiltiirel degerler g6z ardi edilebilmekte ve yerel
ozgiinliikler tek-tiplestirilmekte. Bu gerilim,
kentte ikili/kirilgan bir yapiya da neden oluyor.
Akilli yap1 kompleksleri, cevresinden yalitilmis
getto tipi yerleskeler ve prestij alanlari gibi yeni
kent mekanlariyla sosyal mekandaki tabakalas-
ma, parcalanma ve dislama, kentsel mekada ken-
dini gosteriyor. Bu ikili yapi kentteki giinlik ya-
sami “kentsel gerilime” doniistiiren bir etmen.
6er ki, hizla metropollesen kentlerden biri olan
Sao Paulo’da giinliik kent ici trafigin iicte biri,
yola yaya olarak koyulan insanlarca gerceklesti-

rilirken; diinyanin ikinci biiytik sivil helikopter fi-
losu ayni kentte yer aliyor.

Kenti bir biitiin olarak, sosyal boyutlariyla
birlikte ele alan bir planlama yaklasimi yerine
kentsel gelisme, birbirinden bagimsiz ve yatirim
kaygisi oncelikli olan tekil projelere terk edil-
mekte. Kentin toplumsal dokusunu dikkate alan,
kamu yararini 6n plana ¢ikaran bir planlama pra-
tigi islevsizlestirilmekte. Bu kosullar altinda
planlama ve plancinin giindem maddesi de donii-
sime ugramakta.

Bu durumda, Tiirkiye’nin en biyiik kentsel
yerlesimi olan istanbul’un bu siirece ne sekilde
eklemlenecegi salt ekonomik bir sorun degil; bir
0 kadar da toplumsal ve mekansal boyutlari olan
bir planlama sorunsalidir. Oniimiizdeki on-on
bes yil icerisinde yerbilim verileriyle s6z konusu
biitiinlesme senaryolari yeniden ele alinmak du-
rumunda. Bu, istanbul’un yakin gelecegindeki
roliinii belirleyecek oncelikli glindem maddesi
konumunda.

Araik 2002 [Jgfl] BILIM « TEKNIK



TURKIYE'DE KENTL

Her tlkede oldugu gibi Turkiye’'de
de kentlesme ve planlama, tlkenin ge-
nel siyasal ve sosyo-ekonomik doni-
stim stireciyle birlikte ve esglidiim ha-
linde evrildi. Bu ¢ercevede, biiyik top-
lumsal déntistimlerin yasandigi dénem-
lerde, bitiincil déntstimi hedefleyen
siyasal bakislar stlirece egemen olmus
ve bu noktada planlama kurumu tarihi-
nin en genis islev alanina sahip oldu.
Bu alandaysa fiziksel planlama, kayda
deger bir oncelik kazandi. Sonucta,
s6z konusu toplumsal devinimler her
zaman kentlesme stireciyle birlikte ya-
sandi ve kent planlama, bu stireci de-
netleyen ve yoénlendiren bir kurum ol-
du.

Osmanli ekonomisinin diinya kapi-
talizmiyle eklemlenmeye baslamasi ve
dolayisiyla yeni ticari iliskilerin ortaya
cikmasi, Tirkiye’de kentlesme ve kent-
lesmeye bagli sorunlarin ortaya ¢ikma-
sina neden oldu. Yénetici elitler tara-

BILIMwTEKNIK [l Aralik 2002

e ;
1930’larda kent plaﬁﬁrneﬁi: mm-l =

findan modernlesme y6niinde yapilan
reformlar, kamusal ve 6zel alanin ayril-
maya ve 6zel milkiyetin kurumsallas-
maya baslamasi sonucunu dogurur-
ken, bu degisimler sosyal, politik, eko-
nomik ve mekansal yapilarda ¢éztilme
ve dondstimleri baslatti.

Bu siirecin kentlesme tizerindeki en
temel etkileri, yeni kentsel kullanisla-
rin, 6zellikle bankalar, sigorta kurum-
lar1 ve yeni resmi kurumlar1 blnyesin-
de barindiran ve geleneksel olmayan ti-
caret merkezlerinin ortaya cikmasidir.
Konut alanlarinda da smifsal tabanli
bir farklilasmanin gézlemlenmeye bas-
lamasi bu déneme rastlar ve bu degi-
sim banliy6lesme gibi yeni biliyiime
orintilerini ortaya ¢ikarir. Kentsel ara-
zi kullanig biciminin degismeye basla-
masi, yeni altyapi ve ulasim olanaklari-
nin gelismesini de olumlu etkiler.

Ancak Cumhuriyet’in ilan edilmesiy-
le yeni bir yasal ve kurumsal cercevede

radikal bir cagdaslasma projesinin ha-
yata gecirilme hedefi, kentlesmenin ni-
cel ve nitel 6zelliklerini degistirdi. Bu
cagdaslasma projesinin en belirgin ifa-
desi “batiya karsin batililasma” ve “hal-
ka karsin halk icin”dir. Aslinda bu dé-
nem genel itibariyle kentlesme hizinin
dasik oldugu bir dénemdir. 1929 Bi-
yik Bunalimi ve dis kaynak bulmanin
gliclesmesi, 1930’lardan itibaren dev-
letcilik ve otarsik bir planli kalkinma
modelinin benimsenmesini gerektirdi,
bu model cercevesinde 1933 yilinda
bes yillik bir plan hazirlanarak, sanayi-
lesme temel hedef olarak benimsendi.
Cumbhuriyet kadrolar1 makro-ekono-
mik hedefler cercevesinde bu modern-
lesme misyonunu yerine getirirken,
mekansal makro stratejilere de 6nemli
yer verdiler. Bu anlamda 1. Sanayi Pla-
ni, salt bir kalkinma plani olarak degil;
ayn1 zamanda bir makro-mekan strate-
ji biittind olarak degerlendirilmeli. S6z



"SME VE PLANLAMA

konusu bdtincil bakisin temelinde,
bolgelerarast dengeli bir gelisim sema-
sin1 temel alan ulusal kalkinmaci yakla-
sim yatiyor.

Bu stratejinin iki 6nemli ayag: var.
Bunlardan birincisi, tilkeyi ulus-devlet
alanina déntstiirmek, ikincisiyse kent-
leri modernlesmenin mekani haline ge-
tirmekte. Cumhuriyet kadrolar: tarafin-
dan bu strateji, ulusal demiryolu ag1 ve
sanayinin yer se¢im kararlariyla iliski-
lendirilmesiyle yasama gegirildi. Bu sa-
yede kalkinma icin gerekli sanayi kuru-
luslarinin tlke genelinde konumlandi-
rilmalariyla genis kapsamli bir ekono-
mik kalkinma saglandi. ikinci makro
mekansal strateji cercevesinde, Ankara
gercek bir cagdaslasma modeli ve mo-
dern kdltdrin sahnesi olarak olarak
gorildi ve planlama deneyiminin di-
ger kentler icin model olusturmasina
6nem verildi.

Bu ¢ercevede tiim kurumsal mevzu-
at yeniden ele alinmaya calisildi ve Os-
manl déneminden gelen yasal cerceve
degistirildi. Ulke genelinde kirsal kal-
kinmanin en yogun oldugu dénemde
kent planlama, 1930 yilinda ¢ikartilan
Belediye Kanunu’yla tim belediyeler
icin zorunlu bir islev alani olarak ta-
nimlandi. Ankara’da baslatilan planla-
ma ve imar hareketi ttim tlkeye yayil-
maya calisilirken, benimsenen temel
yaklasim, “gilizel kent” anlayisi oldu.
Bu anlayis temelde, var olan kent do-

kularina ¢ok fazla dikkat etmeden,
bitincil ve modernist bir bakis aci-
siyla, “bahgeli evler” diizeninin tim
kentte ve gelisme alanlarinda uygu-
lanmasina dayaniyor. Ancak irili
ufakli bircok kent icin hazirlanan bu
planlar, mevcut kentsel yapilara
uyum saglayamamalari, dénemin se-
hircilik anlayisinin bir sonucu ola-
rak estetik kaygilarin agirlikli oma-
lar1 ve ekonomik él¢iitlere ve uygu-
lama sorunlarina yanit verememele-
rinden dolay: elestirilere neden ola-
rak, sinirli kaynaklar nedeniyle yal-
nizca yeni gelisme alanlarinda kis-
men gerceklestirilebildiler.

fkinci Diinya Savasr’na kadar Tiirki-
ye’deki kentlesme stireclerini yonlendi-
ren bu planlama yaklasimi, bu dénem-
le birlikte radikal bir bicimde degisme-
ye basladi. Savasin ardindan Avrupa ve
Amerika ekonomik bir yeniden yapilan-
ma stirecine girdi, bu ekonomik yeni-
den yapilanmayi insan haklarina saygi-
11 bir demokrasi ve refah devletiyle ta-
mamlamaya calisti. Bu degisimlerin
Tirkiye’de en temel politik yansimasi,
tek partili dénemden cok partili déne-
me gecis oldu. Siyasal acidan yasanan
liberallesme stireciyle birlikte mekan-
sal stratejilerde de énemli degisimler
oldu. En temel makro mekansal strate-
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ji degisikligi, demiryoluna dayali ula-
sim ve gelisim politikalarinin terk edi-
lerek, karayoluna gecisin baslamasi.
Ayrica Marshall yardimmin dogal bir
sonucu olarak, tarimda hizli makineles-
menin gerceklesmesi, kirdan ciddi ni-
fus kopmalari, hizli kentlesmenin tim
kentlere yayillmaya baslamasiyla yeni
kentlesme sorunlari glindeme geldi.
Her ne kadar 1928’lerden sonra Anka-
ra’da gorilmeye baslansa da, gecekon-
dunun tlke giindemine girmesi bu doé-
nemde oldu. Bununla birlikte, Cumhu-
riyetin ilk dénemlerinde kenti bir bi-
tin olarak ele alan kent planlama yak-
lasimi, yerini tekil imar operasyonlari-
na birakti. Bu durumda Kentler, gele-
neksel-modern eksenli kat1 bir ikili ya-
p1 kazandi. Kent ici ulasimda agirlikli
bir paya sahip olan dolmuslarin ortaya
cikmasi da, yine bu déneme rastlar.
Bu tarz yapisal degisimlerin oldugu
bu doénem, planlamanin ve plancinin
niteliklerini de déntstiirdd. Ortaya ¢I-
kan sorunlarin, disaridan gelen uzman-
lar tarafindan cOzilemeyecegi, ancak
toplumun kendi icinden cikarabilecegi
uzmanlar tarafindan céztlebilecegi du-
slincesinin egemen olmasi, ve hemen
arkasindan bu tip ddsiin ve teknik ele-
man tipini yetistirmek tzere Orta Do-
gu Teknik Universitesi ve Sehir ve Bol-
ge Planlama Bolimind’niin kurulma-
s1, yine bu déneme rastlar. Aslinda
kent planlama pratiginin mimarlk ala-
ninin bir uzantisi olmaktan c¢ikmasi ve
kendine 6zerk bir alan tanimlamasinin
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temel adimi da bu. Yapilan planlama
calismalarini yénlendiren yaklasim,
kapsamli planlama oldu. Bu planlama
yaklasimi, salt fiziksel bicimlenis tize-
rinde durmak yerine, cok yonli ve cok
kapsamli arastirmalara yer veren, sos-
yal ve ekonomik degiskenleri dikkate
almaya calisan, ve kuramsal kékenleri-
ni akilcliktan alan bir yaklasim. Eski
planlama yaklagiminin biiytime konu-
sunda yetersiz kalmasi, bu yaklasima
gecisi hizlandirdi ve kolaylastirdi. An-
cak tim bunlara karsin bu planlama
anlayist da, hizli déniisimd tam anla-
miyla kontrol altina alabilen, parcaci
mudahalelere izin vermeyen ve esnek
olmayan bir planlama yaklagimi.

1961 Anayasasi, yeni bir dénemin
baslangici oldu. Sosyal devlet anlayisi
glindeme geldi ve sol bakis acist politi-
ka arenasma girdi. Bu, Cumhuriyetin
ilk zamanlarindan sonra, planlamanin
en ciddi bicimde kurumsallastigi doé-
nem. Buna gére, Devlet Planlama Tes-
kilat1 kuruldu, bes yillik kalkinma plan-
lar1 yeniden giindeme geldi. Popiilist
politikalarla kirsal kesimin desteklen-
mesi ve dis gocler, kentlesmenin artis
hizin1 goreli olarak yavaslatti, kentles-
menin yarattigi sorunlar nitelik degis-
tirmeye basladi. Otomobil kullaniminin
yayginlagmasi, degisen ekonomik iliski-
ler metropoliten kent olgusunu ortaya
cikarirken, kente yeni gelenlerde kent-
sel biitiinlesme problemi yasanmaya,
arabesk kdltir, arastirma konulari ara-
sina girmeye basladi. Katilimci plan he-

deflerini gerceklestirmek adina biytk
kentlerde Nazim Plan Birolar1 kurul-
du, planlama eylemi bu sayede daha
kontrolli bir hale getirilmeye calisildi.

Kontrolstiz bicimde biiyliyen kent-
ler, stirekli olarak yasam kalitelerini
ddasirici sonuglar dogurmaya, kigtik
Giretim faaliyetleri merkezi is alanlari
cevresinde yogunlasmaya basladi, bu
sireclerin yarattigi olumsuz kosullar,
kent disinda kurulan organize sanayi
bélgeleri, kiiclik sanayi siteleriyle tire-
tim alaninda, kooperatif yoluyla konut
alaninda asilmaya calisildi. Kentlerin
bliytik parcalar halinde biyiimesi,
kentsel ulasim meselesinin ve toplu ta-
sim politikalarinin 6nemini arttirdi, bu-
na bagimli olarak yaya bélgeleri olus-
turma ve kentsel canlandirma projeleri
glindeme geldi. Bir parselde ¢ok sahip-
li yapilarin yapilmasma olanak veren
kat midilkiyeti yasasi, apartmanlasma,
kentsel bosluklarin dolmasi ve disey
yogunluklarin artmasi anlamina geldi,
Gecekondu Yasast'yla da gecekondu
olgusu yasal olarak taninarak, gercek-
lestirilen imar aflariyla gecekondu
alanlar1 ranta dayali bir yatirim araci
haline geldi.

1980’le birlikte temel hedefi ktiresel
ekonomiye eklemlenmek olan disa agik
bilylime, ekonomi politikalarini degis-
tirdi. Demografik yapida ve kentlesme-
de doygunluga erisilmesi, kent planla-
masinda da beklenenleri degistirdi. Ge-
cekondu alanlari déniismeye baslady,
toplu konut 6nemli bir tretim siireci
haline geldi. 1984 yilinda cikarilan
Imar Yasasr’ysa bir paradigma degisik-
ligi 6nermedi ve kéktenci olmayan, pi-
yasanin kendi parcaci kontrol diize-
neklerini 6ngéren bir planlama para-
digmasina devam edildi.

Glintimtizde Tirkiye mekansal plan-
lama sistemi, imar1 temel alan bir yasal
cerceve icerisinde tanimlanmakta. An-
cak, diinyada oldugu gibi Tirkiye’de
de kentlesme glindemi, imar sorunsa-
lindan 6te kapsam ve icerikte, cok bo-
yutlu bir yapida karsimiza ¢ikiyor. Bu
nedenle, mevcut imar sistemimizin bu-
glnlin cagdas kentlesme dinamigine
yeterli yanit veremedigi, planlama yazi-
ninda yine kabul géren bir saptama.
Olas1 Dogu Marmara Depremi’yle kent-
lesme, tlke icin yasamsal bir sorunsal
durumuna gelmisken; var olan planla-
ma sistemimizin ivedilikle yeniden ele
alinmasi kacinilmaz.



KENT PLANCISI KIMDIR?

Ekonomik, sosyal ve yonetsel planlamada
oldugu gibi mekansal planlamada da karar al-
ma ve yonetim siireclerine hakim, veri tabani
olusturma, bu veri tabanini ¢6ziimleyici (anali-
tik) bakisla degerlendirme, sorunsali formiile
etme yetisine sahip ve olgulari ¢ok boyutlu ir-
deleyebilen planci kimligi gecerlidir. Bununla
birlikte kent plancilari, kenti olusturan ve do-
niistiiren siirecleri, araclari ve onlarin olasi so-
nuclart konusunda uzman olan ve so6z konusu
siireci yonlendirmek icin yeni araclar gelistiren
plana tipini temsil ederler. Cok-aktorli bir si-
re¢ olan kentlesme s6z konusu oldugundan,
kent plancilarinin, farkh toplum kesimleri ve
kurumsal kisiliklerle bir araya gelmek duru-
munda olduklan icin gorsel, metinsel ve dog-
rudan iletisim yetileri yiiksektir.

Sorun tespiti ve ¢oziime yonelik stratejile-
rin saptanmasi asamasinda planci, cok boyutlu
bir sistem olan kent baglaminda mekansal,
ekonomik ve sosyal boyutlari bir arada diistin-
mek zorundadir. Bunu yaparken gecmis ve bu-
glinkii yapi, gelecege yonelik egilim saptamasi
icin planciya girdi sunar. Bu ¢6ziimlemeye ko-
nu olan basliklar, sorunun tipine bagh olarak
niifus, arazi kullanimi, ulasim, kamusal acik
alanlar, dogal ve kiiltiirel kaynaklar, kamusal
servisler ve ekonomik yapidir. Birden fazla tip-
te veri tabani olusturulup kendi aralarinda ilis
kilendirilirken amac, gelecekteki egilimi ortaya ko-
yup bunu déniistirme/gelistirmeye yonelik farkl
stratejik secenekleri, sorunu sahiplenen kuruma
ve kamuoyuna sunmaktir.

Plancilar, planlama siireci boyunca kentte ya-
sayanlarin sosyal, ekonomik ve mekansal gereksi-

nimlerine yanit veren politika tasarimi asamasi
sonrasinda bu siyasalari yasama gecirecek strate-
jileri belirli programlar kapsaminda belirlemek du-
rumundadirlar. Bu noktada plancinin misyonu,
toplumsal problemlerin ¢dziimii kadar, toplumun
ve kurumlarin oniine yeni gelecek kurgulan da
koymak ve bu kurgular yasama gecirecek uygula-

ma siireglerini tasarlamaktir. Plancilar, halkin
istemine yanit verebilmek icin farkh biiyikliik
ve nitelikteki yerlesimlerde (bdlge, metropol,
kent, mahalle ve koyler) farkh toplum kesim-
leriyle iletisim kurmak ve birlikte calismak du-
rumundadirlar. Bu kosul kentsel sorunlarin ilk
elden saptanmasi ve coziime gidilebilmesi aci-
sindan 6nemlidir.

Planci, planlama siireci dncesi alani bire-
bir inceleyen gorgiil (ampirik) veriler toplar-
ken, ¢6ziimleme agamasinda verileri sorunsa-
la yonelik olarak dizgesellestirir (sistematize
eder) ve gelecede yonelik egilimleri tespit
eder. Bu, plan alternatiflerinin gelistirilmesi
icin 6nemlidir.

Bircok konuda oldugu gibi planlama konu-
sunda da uzmanlasma, kent ve bélge planla-
masi icinde farkh planci tiplerinin ortaya ¢ik-
masina neden oldu. Buna gére, teknik ¢6ziim-
leyici, arastirmaci, tasarimci, programlama uz-
mani, isletmeci plancilar gibi farkli nitelikteki
plancilar, kentsel sorunun niteligine gore
planlama calismalarini yonetmekte ve orgiitle-
mekteler.

Toplumlarin 6niine yeni vizyonlar koyan
planailar, teknik olarak yeterli, yaratici ¢6ziim-
ler lireten buluscu diisiiniise sahip profesyo-
neller olmak durumundalar. Bununla birlikte
plancinin, kitlelerin ve gruplarin istiinde ve
onlardan bagimsiz faaliyet gosteren kimseler oldu-
gu anlagilmamali. Kent plancilarinin, kent meka-
ninda birbiriyle karsi karsiya olan farkli toplumsal
cikarlari bir araya getirici arabuluculuk 6zelligiyle
sorunlara ¢oziimler sunan profesyonel kimligi, bir
biitiindiir.

Bayle bir cercevede kent plancilarinin sahip olmasi gereken profesyonel yetiler:

Kentin fiziksel yapisini ve onu olusturan siireleri bilmek,
Niifus, isgicii gibi konularda gelecege yonelik egilimi sapta-

yabilmek,

Farkli kisi ve gruplar planlama siirecine dahil edebilmek,

Politik ve yonetsel karar alma siireclerindeki merkezi ve ye-
rel otoritenin yasal yapilarina ve programlarina hakim olmak,

Toplumsal siirecleri ve onlarin kent mekanina dogrudan/do-

layh etkilerini tespit edebilmek,

Planin sorunsal bagliklari konusunda miimkiin oldugu kadar

genis bir kesime ulasabilmek, onlar bilinclendirmek,

Ekonomi, ulasim, kentsel servisler, altyapi ve arazi kullanimi

konularini iliskilendirebilmek.

Ancak bu yetiler yaninda, planci, planlama anlayislarindaki
degisimlere bagh olarak, roliinii gozden gecirmek durumunda.
Ozellikle son donemlerde, siire¢ tasarimini 6n plana cikaran stra-
tejik planlama yaklasiminin dogal ve dogrudan sonucu olarak
plancilar, bazi ek yetilere sahip olmak durumunda kaldilar. Bun-

wie

lardan birincisi plancinin miizakereci olmasi. Farkli ¢ikar grupla- -

riyla calisabilmek ve ikna edici olabilmek icin miizakereci olmak
durumunda kalan planci, ortaya koydugu miizakere platformun-
da, kentlilerin taleplerini dile getirdikleri sosyal ve politik iliskile-
rini yeniden (iretebildikleri bir katilim saglamalidir. Plancilarda,
ek olarak, toplumdaki giic iligkilerini degerlendirebilmeleri ve
arabulucu olmalar beklenir. Plancilarin uzman, tartismaci ve or-
giitleyici ozelliklerini, planlamanin her asamasinda kullanmalari

da gerekir.

L
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BOLGE PLANLAMA

Bolge, esnek bir kavram. Genel
olarak, yerel (kent) ile ulusal (tlke)
arasinda yer alan bélge, kendi icinde
sosyal, ekonomik ve cevresel olarak
benzerlik gésteren kentlerin olustur-
dugu planlama alani ya da yénetsel
biittin olarak tanimlanabilir.

Ulusal diizeydeki ekonomik geli-
sim politikalarini bélge élcegine tasi-
yan ve onlari mekansallastiran plan-
lama pratigi, bolge planlama olarak
adlandiriliyor. Gunimiizde boélge
planlamanin, ekonomik ve fiziksel ge-
lisimi dlizenlemek kadar bélgesel do-
gal kaynak y6netimi konusunda da
islevsel oldugu gériliyor.

Kentsel alanlarin cografyadaki ya-
yiliminin ve kentler arasi niifus hare-
ketliliginin hizla arttigi bugtinki
kentlesme stirecinde, bolge kavrami
fiziksel planlamanin oncelikli gln-
dem maddelerinden biri. Kireselles-
me stUreciyle birlikte salt kent diize-
yinde degil, daha yaygin olarak bél-
gesel diizeyde yasanan ekonomik ge-
lisimler, bugiin bélge planlariyla yon-
lendirilmekteler.

Boélge planlarini kent planlarindan
ayirt eden 6zelligi, yalnizca 6lcek de-
gil. Bolge planlama strecinde, kente
gore cok daha fazla toplumsal cikar
gruplar1 ve mekansal sorunsal glinde-
me gelmekte. Bu nedenle bélge plan-
lama c¢alismalarinda kaynak kullani-
mi1 problemi ¢ok-6lctitlii bir analiz ve
karar alma stireci icerisinde ele alin-
makta.

Boélge planlariyla amaclanan, piya-
sa sistemi icerisinde cografyada yer
secen sermaye yatirimlarinin, toplum
yararl Olctitiine goére boélge icinde
yonlendirilmesi ve kontrol altina alin-
mast. Bu anlamda, ulasim ya da altya-
p1 gibi dissal etkisi blyik kamu yati-
rimlariyla sanayi gibi 6zel biiytk ser-
maye yatirimlarinin iliskilendirilerek
aralarinda esgiidim saglanmasi, bol-
ge planlarinin 6ncelikli hedefi. Ozel-
likle bélgeleraras: esitsiz gelisimin
giindemde oldugu tilkelerde, bolge
planlama etkin bir ara¢ niteliginde.
Bu anlamda, ekonomik ve bdélgesel
btitiinlesme stireci icerisindeki Avru-
pa Birligi genelinde yapilan uluslara-
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rast projeler arasindaki esgiiddim,
bélge planlariyla gerceklestirilmekte.
Boylece yerel ekonomilerin, birligin
belirledigi sistemle bdtiinlesmeleri
mekansal anlamda da saglanmakta.
Yerytiziindeki dogal kit kaynakla-
rin, strddrdlebilirlik tanimi cerceve-
sinde etkin kullanimmin araclarin-
dan biri de kaynak planlamasi 6zelin-
de, bolge ve alt bolge planlari. Bolge-
sel ekonomik gelisimi dogal ve biyo-
lojik cesitlilige zarar vermemeden ya-
sama gecirme amaciyla hazirlanan
alt-bolge planlari, kir ve kent bitiin-
lesmesini saglamaktalar. Buna gére,
ekolojik butiinliik arz eden havzalari
eylem alani olarak tanimlayan havza
planlari, fiziksel planlamaya biyolojik
bolge tanimini getirmekte. Boylece
toprak, su yataklari, orman alanlar
ve dogal kiy1 alanlarinin olusturdugu
ekosistemin yeniden dretimine ola-
nak saglanirken, koruma ve gelisme
arasinda denge de kurulabilmekte.
Boélge planlarinin uygulama asa-
masinda ulusal ve bolge yetkililerinin
uyguladig farkl vergilendirme politi-
kalari, dissalligr olan biiytk sanayi ve
altyap1 yatirimlarinin bélge icerisinde
yer secimi, bélgenin kentlesme kapa-
sitesini ve yénelimini kontrol altina
almaya yonelik araclar arasinda.
Ulusali bélge 6lcegine tasiyan bél-
ge planlarmin bir diger islevi de, ye-
rel planlar1 (kent ve metropol alan
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planlari) yonlendirmek. Bu anlamda
bélge planlari, kent 6lcegindeki plan-
lara girdi ve verinin yanisira cerceve
de sunmakta. Kurumsal anlamda bél-
ge ve ulusal élcekte faaliyet gosteren
bliyiik yatirimciyla yerel otorite ara-
sinda iletisime olanak veren bdlge
planlari, yerel halkin kenti dogrudan
etkileyen bolgesel yatirimlar konu-
sundaki duyarliligini artirici katilimer
planlama strecini uygulamak duru-
munda.

Kentsel Politika Planlamasi ise
kentsel siyasa ¢6zlimlemesi ve gelisti-
rilmesi, kent y6netimi ve kentsel pro-
je yonetimi alanlarinda calismalari
kapsiyor. Kent yonetimi, kent sorun-
lar1 ve bunlara yonelik siyasalarin ge-
listirilmesi ¢ok boyutlu, kapsamli ve
disiplinler aras1 bir yaklasimi zorunlu
kiliyor.

Kentlesme sirecinin karmasik ve
kapsamli niteligi ddstintldiglinde,
bu stirecin yénlendirilmesi, diizenlen-
mesi ve iligkili sorun alanlarinin de-
netlenmesi, kent planlamanin politik
stireclerine hakim, kentsel stireclerin
yasal, ekonomik ve idari boyutlarinin
yonlendirilip tasarlanmasi1 konularin-
da yeterli uzmanlara olan gereksin-
meyi artirmakta. Bu kapsamda, Tur-
kiye’de farkli disiplinlerin bulustugu
ortak uygulama alanlar1 bulunmakla
birlikte, bu alanlardaki uzmanlagma
sinirli diizeyde gerceklesiyor.



KENTSEL TASARIM

Kentlesme siireciyle dogrudan ilintili olan
sosyal aktorlerin cesitliligi s6z konusu oldugun-
da; mimarligin tekil miisteriye ve miilk sahibine
karst sorumlu oldugu tasarim siireciyle, dncelikli
islevi miilk sahipleri, yatirimci, biirokrat, yerel
yonetim ve halki bir araya getiren bir siire¢ tasa-
rimi olan planlama arasindaki biitiinlesme, uygu-
lamada yetersiz kalabilmekte. Bu boslugu bugiin,
disiplinlerarasi bir yapida hareket eden kentsel
tasarim alt-disiplini dolduruyor.

Kentsel tasarimla hedeflenen, tekil mimari
projelerin, kent alt-bolgeleriyle biitiinlestirildigi
fiziksel, sosyal, psikolojik ve estetik dlciitleri ye-
rine getiren kentsel mekan tasarimlari. Buna gé-
re, kent planlamada, yasal baglamda araziyi arsa-
ya doniistiiren st kararlarla yetinilmeyip; kent-
sel mekan ii¢ boyutta ele alinarak yeniden kurgu-
lanmakta. Bu kurguda belirleyici olan, kiitle-me-

Kamusal Alanin Insasi Olarak Kentsel Tasarim

Kentsel tasarim icin asil olan, kentsel yapilarin kendisi degil, bu yapilarin bir araya gel-
mesinden ortaya ¢ikan ara mekanlar olan kentin kamusal acik alanlaridir. Bu nedenledir ki,
degisen kentlesme dinamikleriyle degindigimiz, kentin ve kamusal mekanlarin kullanim
oriintilisiindeki doniisiim, kentsel tasarim yazininin birincil giindem maddesidir. Nitekim,
kentli bireyin ofis ve konut merkezli yasam bicimi, kentteki kamusal mekanlarin islevselligi-

ni dogrudan etkiler.

Bu noktada, bugiine dek kentsel tasarimdaki salt bicimsel arayislar giiniimiizde yetersiz
kalmakta ve “programatik tasarim” yaklagimi 6nem kazanmakta. Programatik tasarim yon-
temiyle, kentsel tasarimda form-odakli diistiniise, yogun bir aktivite tasarim siireci eklemlen-
mekte. Buna gore kentsel tasarim, artik doniisen kentli tipine hitap eden yeni aktivitelerin
kent mekaninda nasil bir bicimsellikle kurgulanmasi gerektigini 6ngoren bir disiplin olarak

kabul edilmekte.

Giinlimiizde tiim kentsel tasarim uygulamalarinin ortak eregi, “kamusal insan”in ortadan
kalktigina yonelik toplumbilim tartismalari temelinde, kamusalligin yasam buldugu kentsel
mekanlari islerlige kavusturarak, bunlar giinlik yasam pratiginin bir parcasi durumuna ge-
tirmek. Boylece, karsit secenegi olarak kabul edilen “veri mekani” (datascape) karsisinda fi-
ziksel kent mekani (townscape), yeniden tanimlanabilecek.

Diger yandan, kentsel tasarim, kentte bireylerin olagan yasam kosullari icinde soyut dii-
stinme, algilama ve aktarma becerilerinin bir ifadesi. Toplumdaki diisiinsel ve kiiltiirel degi-
sim, ilk anda kendini kent mekanindaki degisimlerle, mekana yeni tasarim iiriinlerinin sunul-
maslyla gosterir. Bu arada, mekandaki tasarim dili, kurgu ve mesajlar, bireylerin yasamla-
rinda dogrudan ya da dolayh yollarla birtakim izler/etkiler birakabilir.

kan iligkileri. Boylece mimari tasarimin arsa baz-
It bakis agisi, bir st dlcege tasiniyor. Bununla
birlikte kentsel tasarim, planlamayla mimarlik
arasinda bir cesit ara dlcek calismasi olarak da
yorumlanmamali. Kentsel tasarim icin tek bir ar-
sa da, kent formu da, 6lceginden bagimsiz olarak
tasarim konusu olabilmekte.

Kentsel tasarimi, sonug liriinii ortaya koyan
bir siire¢ haline getiren, onun profesyonel faali-
yet alani. Nitekim, proje bazl kentsel tasarim ¢a-
lismalarinda ii¢ boyutlu mekan ¢oziimlemelerinin
yani sira projeyi uygulanabilir kilacak miilkiyet,
altyapi, maliyet ¢éziimlemeleri ve programlama-
lari etaplar halinde, “Kentsel Tasarim Planlarn”
dahilinde ele alimir. Bu calismalarda, sorunsalin
cinsine gore planci ve mimarlarin yani sira mii-
hendisler, sosyologlar, peyzaj mimarlari, haritaci-
lar ya da ekonomistler bir araya gelmek duru-
mundalar.

"."'I||

Son otuz yil icerisinde planlama anlayislarin-
da bir dizi degisim yasanmis ve kentsel tasarim
da bu doniisimden dogrudan etkilenmis bulunu-
yor. Bu siire¢ sonucunda genel kabul goren plan-
lama tanimi artik, kent mekaninin tlimiind ayni
derecede kontrol etmeyi amaclayan “kapsamli
planlama” yerine, kentsel alani yapi icinde birbi-
riyle ilintili alt-proje alanlari olarak ele alan ve bu
projeleri yaraticiliga acik, esnek planlama ve ta-
sarim programlariyla yonlendirmeyi ilke edinen
“yapisal planlama”. Bu yeni planlama anlayisi
icinde kentsel tasarimin rolii, kent mekani insasi-
nin dtesinde, mekana yonelik kamu politikasi ta-
sarimi olarak tanimlaniyor. Nitekim kent mekani
artik, modernite oncesinin “urbanist” olarak ad-
landinlan, kent mimarlarinin bireysel tasarim
lirlinleri degil; birden fazla aktorii tasarim ve uy-
gulama asamalarinda bir araya getiren kamusal
bir ugras olan planlama siirecinin irtind.
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Sanayi devrimiyle birlikte ulasim ve iletisim
araclarindaki hizli gelisme hem toplumsal iiretken-
ligi artirdi, hem de bu teknolojilerin yogunlastig
merkezlerin (kentlerin) yapisini doniistiirdi. Bu
altyapilar giiniimiizde yeni bicimleriyle kent yasa-
minin vazgecilmez araclari ve hatta degerleri ol-
maya devam ediyor. Diinyada uluslararasi diizeyde
iiretimin ve dagitim gibi ekonomik faaliyetlerin yo-
netildigi, bilgi, kiiltiir ve toplumsal hizmetlerin yo-
gunlastigi kentler, ayni zamanda 6nemli ulasim ve
iletisim merkezleri konumunda. Uluslararasi ve
kentlerarasi rekabette kentsel teknik ve sosyal alt-
yapl, artik en az parasal sermaye kadar onemli iis-
tiinliikler saghyor. Bu alanlardaki yeni teknolojile-
rin kazandirildigi kentler, her zaman 6n plana ¢I-
kiyor.

Glinlimiizde biiyiik kentlerimizde 40 milyonu
bulmayan kent ici aracl yolculuk sayisinin, 20 yil
icinde (kent niifuslarindaki artisla birlikte) 100
milyona yaklasmasi beklenmekte. Bu siire¢ icinde
yol altyapisinin yeterli olmamasi durumunda, oto-
mobile bagimh kentlerle uluslararasi diizeyde
kentsel yasam kalitesi ve standartlarina ulasmak,
diinya kentleriyle rekabet etmek olanakl degil.

Diinyada kentler arasi hizli tren sistemleri hiz-
la yayginlasirken, kentici rayh sistemler de yenile-
niyor. Bu degisimlerle, kent mekani daha verimli
kullanilabiliyor. Kentin ekonomik kaynaklari ve
mekanlari, asfalt yollar yerine, ortaya cikan yeni
gereksinimler icin degerlendiriliyor. Bunlarla bir-
likte, dolayli olarak cevre kirliligi azaltiliyor, cev-
reye daha duyarli yasamin adimlan atiliyor. Bas-
langi¢ maliyetleri geleneksel sistemlere gore daha
pahali olan rayh sistemlerin, toplam maliyetleri
uzun erimde daha az, toplumsal ve cevresel yarar-
lariysa daha fazla.

Diinyada son yillarda yapilan calismalarda,
ulasim planlamasi icin asagidaki dncelikler benim-
senmis durumda:
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-Kentlerarasi ve kentici yolcu tasimasinda ula-
sim sisteminin omurgasini, yiiksek kapasiteli ve
hizli rayh sistemlerin olusturmasi;

-Yolcularin hizli ve giivenli ulagsimini saglamak
icin hiz, kapasite ve konfor yoniinden otomobiller-
den daha avantajli bir kullanim olmasi igin, toplu-
tasim sistemlerine dncelik verilmesi;

-Ulasim sisteminin parcalari olan, ancak birbir-
lerine alternatif olarak planlanan farkli ulasim hat-
larinin (otobiis, rayli sistem, deniz otobiisii vb) bir-
birini tamamlayan entegre bir sistemin parcalari
olarak planlanmasi;

-Kentsel gelisimin ulasim olanaklar cerceve-
sinde yonlendirilmesi ve ulasim maliyetlerinin da-
ha az oldugu kent gelisme bicimlerine dncelik ve-
rilmesi;

-Daha az eneriji tiiketen, dogal cevreye daha az
zarar veren yasam alanlarinin ve kent parcalarinin
olusturulmasi;

Kentlerin, gelecekteki ulasim sistemlerinin

araclara degil, insanlara oncelik verecek bicimde
tasarlanmasi; yol ve toplutasim hatlarinin uzun
erimli gelismeleri kavrayabilecek bir yaklasimla ta-
sarlanmasi;

-Kent merkezlerinde, hava kirligini azaltmak
ve yaya giivenligini artirmak amaciyla arac erisimi-
nin sinirlandirilip, yaya ulasimina oncelik verilme-
si.

Ulasim teknolojilerindeki gelisme, bir yandan
bireylerin daha hizli ve giivenli seyahat etmelerini
saglamakta, diger yandan sistemlerin eklenmesi
ve terminal noktalari, kentin tasarimina ve mimar-
ligina yeni zenginlikler kazandirmakta. Bircok Av-
rupa kentinde ve Tiirkiye’de, 20. yiizyil basindan
beri ara¢ ulasimi icin insa edilen bircok asfalt yol,
toplutasim sistemlerinin gelismesiyle kent merkez-
lerindeki onceligini kaybetmis durumda. Bu me-
kanlar, yeniden yaya kullanimina kazandirilmis,
toplumsal kullanim ve gorsel acidan daha basarili
duruma gelmis bulunuyor.




YENI PLANLAMA YAKLASIMI UZERINE..

Kent planlama pratiginin projecilige indirgendi-
gi gelismis metropollerde, kent planlama gérece
teknik bir ugrasiyken, toplumsal yapinin ¢ok daha
kirilgan oldugu gelismekte olan iilke kentlerinde
planlama kurumu, “kamu yaran” ve “toplum ¢ika-
r” kavramlarini yeniden tanimlamak durumunda.
Bu tanim, ayni zamanda “yasanabilir kent meka-
ni”nin icerigi agisindan stratejik bir 6neme sahip.

Bu nedenle bugiin planlama kurumu, amag, he-
def ve stratejinin kademeli birlikteligini cagdas ge-
reksinimlere gore kurgulamakta. Bu kurguda esas,
lilke, bolge ve kent dlcegindeki politikalarin, plan-
lamanin kapsayiciliginda, biitiiniin birer parcasi
olan projelerin siire¢c yonetimiyle bir biitlin olarak
ele alinmasi.

Uzun donemli akilciliklarin dizgesellestirilmesi
(sistematize edilmesi) anlamina gelen planlama,
giiniimiiz toplumlari icin gelisme-koruma dengesi-
ni saglamak durumunda. Bu denge, gerek gelismis
gerekse de gelismekte olan toplumlarin sosyo-eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel stirdiirilebilirlikleri aci-
sindan 6nemli. Bu yonde gelistirilecek stratejilerin,
kiiresellesmenin yikici toplumsal yan etkilerini or-
tadan kaldirmaya yonelik arayislara somut katkida
bulunmasi bekleniyor.

Bu nitelikte bir mekansal planlama hareketi ge-
lecekte de, kentsel mekandaki yasam Kkalitesini
yiikseltmeye yonelik bir caba olarak, ayrica, kent,
bolge ve iilke dlcedinde mekansal adaleti saglaya-
cak bir disiplin olarak karsimiza ¢ikacak.

Kentsellesmeyi arazi kullanimi, mekansal form,
altyap, ulagim, servis sunumu ve sosyal hareketli-
lik biittinii olarak ele aldigimizda, mekansal planla-
mayi da bu siirecin, biitiinii orgiitleyen karar alma,
programlama, uygulama ve isletme siireci olarak
tamimlayabiliriz. Siirecin her bir asamasinin ortak
noktasi, toplumsal olanla mekansal olan kent so-
runsallar arasinda iliski kurmak; sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel konularin mekan boyutunu ortaya ¢r
karmak. Ciinkii tiim insan eylemleri, belirli bir me-
kan kurgusu igerisinde belirginlik kazanmakta ve
yasama gecmekte.

Kent planlama, kentsel toplumlarda yasam ka-
litesinin artmasi yoniindeki sosyal doniisiim caba-
larini kentsel mekana yansitabilmek ve siireci sii-
rekli kilmak amaciyla uygulanan bir profesyonel di-

siplindir. Kent planlama disiplini sosyal sorunlari
¢oziimlerken ve ¢6ziim Onerileri tiretirken, kentli
insanin yasam, calisma, eglenme, dinlenme ya da
egitim alanlarini  bir biitiin olarak degerlendirir.
Bu biitiinciil bakisin amaci, kentsel kaynaklarin
kullaniminda etkinlik ve hakcaligin bir arada sag-
lanmasidir. Bu noktada belirleyici olan kavram
“kamu yarari”dir. Kamu yarari, kent planlama 6ze-
linde kentsel kaynaklarin ve hizmet sunumunun
tiim toplum yararina gerceklestirilmesidir.

Uygulamali disiplinler arasinda kent planlama,
insan kaynagi belki de en fazla olan ve etkisi dog-
rudan toplum olan bir disiplindir. Bu anlamda pra-
tikteki yansimasi bireysel degil, toplumsaldir.

Toplumlarin gonenc diizeyini yiikseltmenin on-
de gelen araclarindan olan kent planlamada, kur-
gulanmaya calisilan kent mekanlari, sosyal baglam-
da giivenilir, esitlikci, saglikl, estetik kalitesi yiik-
sek ve islevsel acidan etkin mekanlardir.

Bu cercevede kent ve bdlge planlama, malze-

Sonug: Kent Planlamada Genel Kabul Géren Kentlesme Hedefler:

Genel ilke, birey ve toplumun temel gereksi-
nimlerini (barinma, dinlenme, ulagim vb.) karsila-
yan yasanabilir bir cevreyken; oncelikli alt hedef-
ler, sunlar:

-Kentteki yerli halk icin saghkh, giivenli ve es-
tetik yasama mekanlari,

-Kenti cevreleyen ve ona karakter veren dogal
degerleri goz oniinde bulunduran bir kentsel geli-
sim,

-Yerel kiiltiir acisindan onemli tarihi yapi ve
alanlar koruyan bir kentsel doniistim,

-Kent icin kit kaynak konumundaki fiziksel
kaynaklarin (kent topragi) toplumsal olarak hak-
ca, ekonomik olarak verimli bir bicimde kullanimi,

-Yasamak, liretmek ve algilamak icin cekici bir
kent imgesi,

p1, uygun arazi kullanimi ve servis sunum diizeyi,

-Etkin bir calisma ve yasama alanlan birlikte-
ligi,

-Kent biitiiniinde yiiksek ulasilabilirlik,

-Farkli kent alt bdlgelerinde farkli yas grupla-
ri ve farkli kesimlere hitap edebilen etkinlik mer-
kezleri ve yagsam alanlar.

-Cevre dostu kent-ici ulagim sistemi/toplu ta-
sima.

Giiniimiizde kentler finans ve haberlesme alt-
yapilari ve zengin kiiltiirel degerleriyle, n plana
cikiyorlar. 21. yiizyil kentlerinde yenir uygarlik
projesinin hayata gecirilebilmesi icin kent
yonetimleri ve planlamaya dnemli roller diismek-
te.

mesi mekan olan diger disiplinlerden (cografya,
yerbilim, mimarlik, vb.) bagimsiz ama onlarla
iletisim halinde; kendi disipliner kimligiyle
hareket eden bir iist disiplin olarak kabul edilir.
Buna gore kapsamli, katilimci ve disiplinlerarasi
bir siirecin parcasi olan mekansal planlamanin
temel islevi, tiim bu disiplinlerin bakis acilarini
kent ve bolgelere yonelik vizyon liretmekte kul-
lanmaktir. Siirece dogrudan ya da dolayli katilan
uzman gruplar, yerel halk ve politikacilar arasin-
da plancinin islevi, sorunu tanimlamak (giindem
belirlemek), farkli bakis agilarini biitiinciil viz-
yona en uygun bicimiyle yansitabilmek, probleme
yonelik ¢oziim seceneklerini ortaya koymak ve
karar alma-uygulama siirecleri arasindaki siirek-
liligi saglamaktir.

Planlama siirecinde sonug, iiriin plandir.
Plan, sorunu anlamaya yonelik ¢dziimlemelerin
ve buna yonelik alternatif stratejilerin bir araya
getirildigi, yol gosterici yazili ve gorsel belgenin
adidir. Kent ve bdélge planlari, sorunsala ve
icerige gore (gelisim, yenileme, koruma planlar
vb.) farklilasir. Planlar, sonrasinda uygulamayi
listlenen ilgili kurumlara sunularak onlarin eylem
planini yonlendirir ve yeniden gozden gecirmeye
yonelik cerceve sunar. ister kent parcalari (konut
alani, kent merkezi vb.) ister bélge Olcedinde
calissin; kent ve bdlge plancilari gelecek
tasarilarini gorsellestirmek durumundalar. Bunun
icin, plan metniyle birlikte sunulan halihazir
haritalar iizerine islenmis gorsel plan paftalari,
planlama siireci sonrasinda hedeflenen sonucu
mekansal olarak betimlemek amcaciyla hazir-
lanir.

Ancak sonug liriin olarak plan dokiimaninin
tamamlanmis olmasi, plancinin gérevinin bitmis
oldugu anlamina gelmez. Bu noktadan itibaren
planci, uygulamada farkli ekipler arasi esgiidiim
saglayici, orgiitleyici, siirece yon veren bir aktor
konumundadir.
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