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Kent ve kentselli¤e iliflkin tan›m ve

kuramlar hakk›nda Aristo’dan 19.

yüzy›la kadar pek çal›flma olmamas›na

karfl›n, sanayi devriminden günümüze

kadar kent, toplumsal düflünce alan›n-

da önemli bir çal›flma alan›n› olufltur-

mufl durumda.

Aristo, “kent farkl› tür bireylerden

oluflur; ayn› tür bireyler kenti olufltu-

ramaz” demifl. Aristo’ya göre Yunan

kenti “synoikismos”, ticari amaçla ve

karfl›l›kl› korunma amac›yla bir araya

geliflin sonucudur. Kent, çevresindeki

k›rla birlikte bir bütündür.

Kentleflme, sanayileflme ve modern-

leflme süreçlerinin sonucu olarak orta-

ya ç›kan mekansal ve toplumsal ya-

flamdaki yap›sal dönüflümü ifade eder.

Modernizm, sanayileflmeyle birlikte

ortaya ç›kan ekonomik ve toplumsal

dönüflümün mekansal yans›malar›n›,

kenti, bir toplumsal projenin parças›

olarak alg›lar. Buna göre kentleflme,

sanayileflme ve sanayi sonras› kentsel

alanlarda yo¤unlaflan kamusal ve özel

aktivitelerle bu aktivitelerin çevresel

etkilerinin bir bütünü olarak tan›mla-

nabilir. Söz konusu faaliyetler, süreç

içerisinde artan sanayileflme ve yerle-

flim kaynakl› çevresel etki maliyetleri-

nin düflük düzeyde tutulmas› amac›y-

la, co¤rafyada belirli noktalarda yo-

¤unlaflsa da, kentleflmenin etkileri çe-

perde ve k›rsal alanlarda da do¤rudan

ya da dolayl› olarak gözlemlenebilir. 

Çevresel etkileri yerel, bölgesel ve

ulusal ölçekte görülen kentleflme, ya-

p›sal çevre (yerleflim alanlar›) kadar,

do¤al ve toplumsal çevredeki dönüflü-

mün de hem nedeni hem sonucudur.

Toplumsal yap›daki de¤iflim kentlefl-

meye neden olurken; kentleflme süre-

ciyse yerleflik yap›daki toplumsal yap›-

n›n dönüflümü için ortam sunabilir. 

Yap›sal çevre ba¤lam›nda kentlefl-

me, kent mekan›n›n kullan›m biçimi,

ifllevleri, ulafl›m teknolojileri ve altyap›

sistemlerinin karfl›l›kl› etkileflimiyle

gerçekleflir. Kentleflmenin düzeyiyse

ulusal/bölgesel ölçekte kabul gören

kentleflme politikalar›, nüfus art›fl h›z›

ve toplumun üretim/tüketim düzeyiy-

le do¤rudan ilintilidir. Bu anlamda,

Kent, Kentleflme 

Bilinen ilk toplu yerleflim merkezlerinden Çatalhöyük.
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nüfus art›fl h›z› yüksek, ekonomik ba-

k›mdan dinamik bir yap›ya sahip top-

lumlarda kentleflme h›z› ve düzeyi de

yüksek olur. Günümüzde h›zl› bir

kentleflme süreciyle karfl› karfl›ya olan

dünyam›zda, yak›n bir gelecekte nüfu-

sun yar›s› kentsel alanlarda bar›nacak.

Bu nedenle Birleflmifl Milletler belge-

lerinde yeni biny›l “Kentsel Biny›l”

(Urban Millenium) olarak adland›r›l-

makta. 

Kentleflme toplumsal yaflamda,

farkl›l›k, çeflitlilik, yo¤unluk, karma-

fl›kl›k, yabanc›laflma ve benzeflme, bi-

reyleflme ve toplumsallaflma kavramla-

r›yla da aç›klanabilir. Kent mekan›:

1-Farkl›l›klar›n çeflitlilik içinde an-

laml› oldu¤u mekanlardan oluflur.

2-Yo¤un iliflkiler yuma¤›n›n yaflan-

d›¤› bir mekand›r.

3- Kendili¤inden ortaya ç›kan, kes-

tirilemeyen ya da sürprizleri bar›nd›-

ran, yeniliklere aç›k, ama ayn› zaman-

da kendi kurallar›n› üreten bir mekan-

d›r.

4-Toplumsal paylafl›m ve korunma

yan›nda yabanc›laflma ve yal›t›lma so-

runlar›n› da bar›nd›r›r.

Kentlileflmeyse, temelde bireylerin kent-

sel yaflam içindeki etkileflimleriyle ortaya ç›-

kan bir kültür de¤iflmesidir. Kentlileflme

için gereken etkileflimin varolan kentten,

kentsel yaflamdan yana sonuç vermesi,

kent kültürünü gelifltirmesi ve kentte yafla-

yanlar›n hem fiziksel, hem de davran›fl ola-

rak uyum içinde bulunmas›, bir dizi toplum-

sal, ekonomik ve fiziksel ö¤enin bir araya

gelmesine, toplumun örgütlenmifl ve bilinç-

lenmifl olmas›na ba¤l›d›r. Örgütlenme ve bi-

linçlenme kent kültürünün ba¤›ms›z de¤ifl-

kenleridir. 

Kentlileflme; bilginin edinilmesi,

sorgulanmas› ve benimsenmesi, geç-

miflin olumlu de¤erlerine sahip ç›k›l-

mas›, bu de¤erlerden ak›ll›ca ve eleflti-

rel bir yaklafl›mla yararlan›lmas›, bu-

günkü durumun ve koflullar›n do¤ru

olarak de¤erlendirilmesi ba¤lam›nda,

kenti kent olarak alg›lama, kent meka-

n›n› deneyimleme ve onunla bütünlefl-

me sürecidir. Kentlileflmenin üretti¤i

ortak de¤erler bütünü, kent kültürü-

nü oluflturur. 

ve Kentlileflme

Görkemli imparatorlu¤un
görkemli merkezi Roma

20. yüzy›l›n megapollerinden Hong Kong
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Günümüz küreselleflme sürecinde,

uluslararas› politika düzeyinde karar

alma mekanizmalar›ndaki dönüflü-

mün mekandaki yans›mas›, küresel

kentlerdir. Co¤rafi konumlar›, nüfus

kapasiteleri ve kentsel ifllevleri aç›s›n-

dan “süper kentler” olarak da nitelen-

dirilen küresel metropoller, günümüz

kentleflme yaz›n›na yeni bir kavram

sunar: Yar›flan Kentler. 

Bu ba¤lamda, piyasa mekanizmas›

içerisinde yar›flan ekonomik aktörler

gibi, kentler de uluslararas› ekonomik

sistem içerisinde öncelikli konuma

gelmek için çaba harcarlar. Bu çaba,

di¤er küresel metropoller aras›nda

ekonomik, politik ve kültürel anlamda

belirleyici ve karar verici konuma gel-

mek içindir. Bugün Londra, New

York, Paris, Tokyo ve Sydney gibi

metropoller, bu süreçte “kazananlar”

konumundaki metropoller olarak ka-

bul ediliyor. Uluslararas› ve bölgeler

üstü finans gruplar›n›n yönetim ve ka-

rar alma merkezleri, Ar-Ge merkezleri

ve stratejik yat›r›mlar› bu kentlerde

yer seçmekte. ‹deal kentsel yerleflim-

ler tan›m›nda yer alan niteliklerin öte-

sinde bu kentler, uluslararas› yat›r›m-

lar› çekmek için kararl› ekonomileriy-

le güvenilirli¤i sa¤larken, özgün kent-

sel mekan ve yaflam imgelemleriyle be-

yaz yakal› kalifiye iflgücü için birer ca-

zibe merkezi olma durumundalar. Bu

süreç içinde kentin ön plana ç›kmas›,

üretim kapasitesiyle do¤rudan ilintili.

Yeni üretim biçimleri söz konusu ol-

du¤unda sa¤lam bir üretim altyap›s›

kadar, iflgücünün uzmanlaflma düzeyi

de önem kazan›yor. Kald› ki, üretim

biçiminin dönüflümü, üretim altyap›s›-

n›n da de¤iflimine neden olmufl du-

rumda. Art›k uluslararas› ölçe¤e hitap

eden kentler için merkezi destekleyen

genifl hammade bölgesi, büyük liman-

lar ve genifl iflgücü gerekli de¤ildir.

Bilgi-yo¤un üretimin öncelik kazand›-

¤› yeni geliflim stratejilerinde metro-

poller, an›nda de¤iflen taleplere h›zl›

yan›tlar verebildikleri oranda lider

kent oluyorlar. Bu nedenle yeni yüzy›-

l›n üretim altyap›s› art›k, kenti do¤ru-

dan küresel iletiflim a¤›na ba¤layan

uzun mesafe fiber sistemlerin olufltur-

du¤u iletiflim altyap›s› ve h›zl›, yo¤un

mal ve insan tafl›n›m›n› sa¤layan hava-

alanlar› ve transit toplu tafl›m sistem-

leriyle ulafl›m altyap›s›d›r. Bu altyap›-

lar›n varl›¤›, kente yeni ofis bölgeleri-

nin, araflt›rma laboratuvarlar›n›n ya

da uzmanlaflm›fl tasar›m ve üretim bi-

rimlerinin eklemlenmesi sa¤larken

söz konusu metropoller, küresel eko-

nominin üsleri olarak kendilerini yeni-

den üretiyorlar. 

1999 verilerine göre Chicago’nun

iletiflim a¤› üzerinden günlük yedi te-

ra-bayt veri aktar›lmakta; ki bu, daki-

kada 60.000 sayfa metne karfl›l›k geli-

yor. New York’un kent ekonomisinde-

ki birincil d›flsat›m ürününün hukuk

hizmetleri oldu¤u da göz önünde bu-

lundurulursa de¤iflen üretim biçimleri

ve altyap›lar› özelinde yeni küresel en-

formasyon kenti imgesi belirginlik ka-

zan›yor.

Bu durumda söz konusu metropol-

ler için gereksinim duyulan kentsel

altyap› hizmetlerinin karfl›lanmas› için

büyük kentsel projeler, ard› ard›na

gündeme geliyorlar. Yerel ve merkezi

otoritenin, alt›na tereddütsüz imza at-

t›¤› bu projeler bugün, küresel kent

olma koflullar›n› yerine getirme ad›na

kentleri yeniden biçimlendiren etmen-

ler haline gelmifl durumda. May›s

1999’da Madrid’de düzenlenen Global

Süper Projeler konferans›nda 21. yüz-

y›l›n küresel kentleri için öngörülen

yeter koflullardan baz›lar› flunlar:

Gelecekte stratejik ve yaflamsal de-

recede önem kazanacak su kaynakla-

r›;

Di¤er büyük metropollerle do¤ru-

dan ba¤lant› kuracak, yolcu ve kargo

tafl›mac›l›¤›nda uzmanlaflm›fl uluslara-

ras› havaalan› (Bugün uluslararas› ha-

vaalanlar›n›n, kendi içlerinde yeterli

teknoloji yo¤un yerleflim birimlerine

dönüflümleri bile söz konusu. Örnek:

Hollanda Schipol Havaalan›);

Üretimin geleneksel sanayi dizgesi

d›fl›na kay›fl›yla, yaz›l›m üretim (soft

production) mekanlar› olan teknoloji

merkezleri (araflt›rma yerleflkeleri,

teknoloji parklar› vb.);

Kenti uluslararas› veri iletiflim a¤›-

n›n bir üssü haline getiren güçlü tele-

komünikasyon altyap›s›;

Her türlü mevsim koflullar›nda

uluslararas› kitlesel etkinliklere ola-

Küresel Metropoller v
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nak sa¤layan kapal› stadyum, kongre

turizminin üsleri konumundaki kong-

re merkezleri;

Artan ziyaretçi say›s›n› karfl›layabi-

lecek say› ve nitelikte konaklama mer-

kezleri;

Yo¤un nüfusa yan›t verebilecek ge-

liflmifl su ve kanalizasyon altyap›s›;

‹fl gücünün yeniden üretimine yö-

nelik gereksinimleri karfl›lamak üzere

kentsel park, kentsel orman ve kal›c›

aç›k alanlar›n oluflturdu¤u yayg›n ye-

flil altyap›. 

Kentsel mekana yönelik beklentiler

de bu dönüflümden pay›n› almakta.

Hizmet sektörünün gereksinim duy-

du¤u mekan kurgusu “ak›ll› mekanla-

r›” üretmekte. Bu kurguda yüksek

h›zl› iletiflim sistemine uyarlanm›fl ofis

ve konut gruplar›, yüksek fiber optik

tafl›ma kapasitesine sahip yap› stoku-

nun oluflturdu¤u merkezler ve bilgisa-

yar ve veri terminallerindeki (teleport-

lar) yüksek güvenilirlik, öncelikler s›-

ralamas›nda yerini alm›fl durumda.

Bu dönüflümün kent mekan›ndaki

yans›mas›, kent merkezleri ve kamu

mekanlar›n›n ifllevlerindeki de¤iflimle

kendini gösterir. ‹letiflim altyap›s›nda-

ki geliflimin, mesafenin cayd›r›c›l›¤›n›

(friction of space) azalt›c› etkisi nede-

niyle kentlinin kenti kullanma al›flkan-

l›klar› ve kentin geliflim dinamikleri

de¤iflti. 19. yüzy›l sanayileflme süre-

cinde kentsel geliflimi yönlendiren sa-

nayi kurulufllar›n›n, ulafl›m kanallar›

boyunca yer seçmesi gibi, bugün, yeni

“dijital endüstriler” iletiflim a¤lar› üze-

rinde konumlanmaktalar. Bilgisayar

sistemlerinin sa¤lad›¤›, kullan›c›ya ifl

yerine gitmeden çal›flmaya olanak ve-

rici ortam nedeniyle de, çal›flma ve ya-

flama mekanlar›n›n birlikteli¤i artmak-

ta. Ofis ve konut birlikteli¤i merkezi ifl

alanlar›n›n ifllevselli¤ini de ortadan

kald›r›c› nitelikte. A¤ ba¤lant›l›, bilgi-

sayar donan›ml› evlerden oluflan alt-

kentler kentin çeperine do¤ru d›flsal-

laflma sürecini desteklemekte. Ameri-

kan kentlerinde yap›lan araflt›rmalara

göre kent merkezlerinde yer alan ofis-

lerin, toplam içindeki pay› 1970’te

%75’ken bu oran 1990’da %43’e in-

mifltir. 

ve Enformasyon Kenti

Modernizmin makine imgesiyle özdefllefltirdi-
¤i kent, yeni biny›lda bilgi-kent’e dönüflürken ya-
flanan süreç oldukça ayr›nt›l› ve uzun. Bu neden-
le, tüm bu koflullar göz önünde bulunduruldu-
¤unda herhangi bir geliflmifl co¤rafyada bir sü-
per kentin kurulmas› oldukça güç. Söz konusu
kentler, tarihsel geliflim süreçlerinin bir parças›
olarak bu aflamaya gelmifl durumdalar. Dünyada
yaflanan siyasal devinimlerle uluslararas› ekono-
mik sistemdeki dengeler yeniden tan›mlan›rken
geliflmifl merkez ülkeleri d›fl›nda çevre co¤rafya-
larda da bu tür altyap›ya sahip kentler, olas› dün-
ya kentleri olarak ön plana ç›kmaktalar. Nitekim
dünya nüfusunun önemli bir bölümünü bar›nd›-
ran Avrasya bölgesi, bu nitelikte metropollere
sahip olmaya aday bir co¤rafya konumunda. Hin-
distan’da Bagalore, Çin’de Wuhan ve fihangai,
Tayland’da Bangkok bu tip flehirler aras›nda sa-
y›l›yorlar ve uluslararas› finans kapitalin ilgi oda-
¤› durumundalar. 1950’lerde nüfusu 1 milyonun
üzerinde kent say›s› birken (New York), bu say›-
n›n on y›l içerisinde yirmiye ç›kaca¤› tahmin edi-
liyor. Avrasya co¤rafyas›nda stratejik konumlan›-
fl›, var olan ve geliflmekte olan finans altyap›s› ve
beklentileri nedeniyle ‹stanbul bu sürece konu
olan metropollerden biri. ‹stanbul’un bu sürece
ne flekilde eklemlenece¤iyse politik ba¤lamda
ele al›nmas› gereken bir sorunsal. 

Öyle ki, çevre ülke metropollerinde yaflanan
kentsel dönüflümün içeri¤i ve nesnel sonuçlar›,
yukar›da de¤indi¤imiz tipte metropollerde yafla-
nanlardan farkl›. Dolay›s›yla, uluslararas› siyasal
düzlemde yaflanan merkez-çevre farkl›laflmas›
kentleflme/metropolleflme sürecinde de kendini
gösterir. Merkez ülke metropollerinde karfl› kar-
fl›ya kal›nan sorunlar ço¤unlukla teknik altyap›ya
yönelik kentsel sorunsallarken; geliflmekte olan
çevre metropollerinde sürecin sosyal boyutu ön
plana ç›kar. 

Büyük ço¤unlu¤unda konut, ulafl›m, su ve
kanalizasyon altyap›s›n›n yetersiz oldu¤u çevre
metropollerinde, çevreyle iliflkilerini sürdürmek
isteyen uluslararas› sermaye, belirli nitelikte
kentsel mekan ve altyap›ya gereksinim duymak-
ta. Bu süreç içerisinde yerel, tarihsel, do¤al ve
kültürel de¤erler göz ard› edilebilmekte ve yerel
özgünlükler tek-tiplefltirilmekte. Bu gerilim,
kentte ikili/k›r›lgan bir yap›ya da neden oluyor.
Ak›ll› yap› kompleksleri, çevresinden yal›t›lm›fl
getto tipi yerleflkeler ve prestij alanlar› gibi yeni
kent mekanlar›yla sosyal mekandaki tabakalafl-
ma, parçalanma ve d›fllama, kentsel mekada ken-
dini gösteriyor. Bu ikili yap› kentteki günlük ya-
flam› “kentsel gerilime” dönüfltüren bir etmen.
Öyle ki, h›zla metropolleflen kentlerden biri olan
Sao Paulo’da günlük kent içi trafi¤in üçte biri,
yola yaya olarak koyulan insanlarca gerçekleflti-

rilirken; dünyan›n ikinci büyük sivil helikopter fi-
losu ayn› kentte yer al›yor. 

Kenti bir bütün olarak, sosyal boyutlar›yla
birlikte ele alan bir planlama yaklafl›m› yerine
kentsel geliflme, birbirinden ba¤›ms›z ve yat›r›m
kayg›s› öncelikli olan tekil projelere terk edil-
mekte. Kentin toplumsal dokusunu dikkate alan,
kamu yarar›n› ön plana ç›karan bir planlama pra-
ti¤i ifllevsizlefltirilmekte. Bu koflullar alt›nda
planlama ve planc›n›n gündem maddesi de dönü-
flüme u¤ramakta. 

Bu durumda, Türkiye’nin en büyük kentsel
yerleflimi olan ‹stanbul’un bu sürece ne flekilde
eklemlenece¤i salt ekonomik bir sorun de¤il; bir
o kadar da toplumsal ve mekansal boyutlar› olan
bir planlama sorunsal›d›r. Önümüzdeki on-on
befl y›l içerisinde yerbilim verileriyle söz konusu
bütünleflme senaryolar› yeniden ele al›nmak du-
rumunda. Bu, ‹stanbul’un yak›n gelece¤indeki
rolünü belirleyecek öncelikli gündem maddesi
konumunda.

Çevre Ülkelerdeki 

Metropolitenleflme...
.
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Her ülkede oldu¤u gibi Türkiye’de

de kentleflme ve planlama, ülkenin ge-

nel siyasal ve sosyo-ekonomik dönü-

flüm süreciyle birlikte ve eflgüdüm ha-

linde evrildi. Bu çerçevede, büyük top-

lumsal dönüflümlerin yafland›¤› dönem-

lerde, bütüncül dönüflümü hedefleyen

siyasal bak›fllar sürece egemen olmufl

ve bu noktada planlama kurumu tarihi-

nin en genifl ifllev alan›na sahip oldu.

Bu alandaysa fiziksel planlama, kayda

de¤er bir öncelik kazand›. Sonuçta,

söz konusu toplumsal devinimler her

zaman kentleflme süreciyle birlikte ya-

fland› ve kent planlama, bu süreci de-

netleyen ve yönlendiren bir kurum ol-

du. 

Osmanl› ekonomisinin dünya kapi-

talizmiyle eklemlenmeye bafllamas› ve

dolay›s›yla yeni ticari iliflkilerin ortaya

ç›kmas›, Türkiye’de kentleflme ve kent-

leflmeye ba¤l› sorunlar›n ortaya ç›kma-

s›na neden oldu. Yönetici elitler tara-

f›ndan modernleflme yönünde yap›lan

reformlar, kamusal ve özel alan›n ayr›l-

maya ve özel mülkiyetin kurumsallafl-

maya bafllamas› sonucunu do¤urur-

ken, bu de¤iflimler sosyal, politik, eko-

nomik ve mekansal yap›larda çözülme

ve dönüflümleri bafllatt›.

Bu sürecin kentleflme üzerindeki en

temel etkileri, yeni kentsel kullan›flla-

r›n, özellikle bankalar, sigorta kurum-

lar› ve yeni resmi kurumlar› bünyesin-

de bar›nd›ran ve geleneksel olmayan ti-

caret merkezlerinin ortaya ç›kmas›d›r.

Konut alanlar›nda da s›n›fsal tabanl›

bir farkl›laflman›n gözlemlenmeye bafl-

lamas› bu döneme rastlar ve bu de¤i-

flim banliyöleflme gibi yeni büyüme

örüntülerini ortaya ç›kar›r. Kentsel ara-

zi kullan›fl biçiminin de¤iflmeye baflla-

mas›, yeni altyap› ve ulafl›m olanaklar›-

n›n geliflmesini de olumlu etkiler. 

Ancak Cumhuriyet’in ilan edilmesiy-

le yeni bir yasal ve kurumsal çerçevede

radikal bir ça¤dafllaflma projesinin ha-

yata geçirilme hedefi, kentleflmenin ni-

cel ve nitel özelliklerini de¤ifltirdi. Bu

ça¤dafllaflma projesinin en belirgin ifa-

desi “bat›ya karfl›n bat›l›laflma” ve “hal-

ka karfl›n halk için”dir. Asl›nda bu dö-

nem genel itibariyle kentleflme h›z›n›n

düflük oldu¤u bir dönemdir. 1929 Bü-

yük Bunal›m› ve d›fl kaynak bulman›n

güçleflmesi, 1930’lardan itibaren dev-

letçilik ve otarflik bir planl› kalk›nma

modelinin benimsenmesini gerektirdi,

bu model çerçevesinde 1933 y›l›nda

befl y›ll›k bir plan haz›rlanarak, sanayi-

leflme temel hedef olarak benimsendi.

Cumhuriyet kadrolar› makro-ekono-

mik hedefler çerçevesinde bu modern-

leflme misyonunu yerine getirirken,

mekansal makro stratejilere de önemli

yer verdiler. Bu anlamda 1. Sanayi Pla-

n›, salt bir kalk›nma plan› olarak de¤il;

ayn› zamanda bir makro-mekan strate-

ji bütünü olarak de¤erlendirilmeli. Söz

Türkiye’de Kentle

1930’larda kent planma örne¤i: Ankara
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konusu bütüncül bak›fl›n temelinde,

bölgeleraras› dengeli bir geliflim flema-

s›n› temel alan ulusal kalk›nmac› yakla-

fl›m yat›yor.

Bu stratejinin iki önemli aya¤› var.

Bunlardan birincisi, ülkeyi ulus-devlet

alan›na dönüfltürmek, ikincisiyse kent-

leri modernleflmenin mekan› haline ge-

tirmekte. Cumhuriyet kadrolar› taraf›n-

dan bu strateji, ulusal demiryolu a¤› ve

sanayinin yer seçim kararlar›yla iliflki-

lendirilmesiyle yaflama geçirildi. Bu sa-

yede kalk›nma için gerekli sanayi kuru-

lufllar›n›n ülke genelinde konumland›-

r›lmalar›yla genifl kapsaml› bir ekono-

mik kalk›nma sa¤land›. ‹kinci makro

mekansal strateji çerçevesinde, Ankara

gerçek bir ça¤dafllaflma modeli ve mo-

dern kültürün sahnesi olarak olarak

görüldü ve planlama deneyiminin di-

¤er kentler için model oluflturmas›na

önem verildi. 

Bu çerçevede tüm kurumsal mevzu-

at yeniden ele al›nmaya çal›fl›ld› ve Os-

manl› döneminden gelen yasal çerçeve

de¤ifltirildi. Ülke genelinde k›rsal kal-

k›nman›n en yo¤un oldu¤u dönemde

kent planlama, 1930 y›l›nda ç›kart›lan

Belediye Kanunu’yla tüm belediyeler

için zorunlu bir ifllev alan› olarak ta-

n›mland›. Ankara’da bafllat›lan planla-

ma ve imar hareketi tüm ülkeye yay›l-

maya çal›fl›l›rken, benimsenen temel

yaklafl›m, “güzel kent” anlay›fl› oldu.

Bu anlay›fl temelde, var olan kent do-

kular›na çok fazla dikkat etmeden,

bütüncül ve modernist bir bak›fl aç›-

s›yla, “bahçeli evler” düzeninin tüm

kentte ve geliflme alanlar›nda uygu-

lanmas›na dayan›yor. Ancak irili

ufakl› birçok kent için haz›rlanan bu

planlar, mevcut kentsel yap›lara

uyum sa¤layamamalar›, dönemin fle-

hircilik anlay›fl›n›n bir sonucu ola-

rak estetik kayg›lar›n a¤›rl›kl› oma-

lar› ve ekonomik ölçütlere ve uygu-

lama sorunlar›na yan›t verememele-

rinden dolay› elefltirilere neden ola-

rak, s›n›rl› kaynaklar nedeniyle yal-

n›zca yeni geliflme alanlar›nda k›s-

men gerçeklefltirilebildiler. 

‹kinci Dünya Savafl›’na kadar Türki-

ye’deki kentleflme süreçlerini yönlendi-

ren bu planlama yaklafl›m›, bu dönem-

le birlikte radikal bir biçimde de¤iflme-

ye bafllad›. Savafl›n ard›ndan Avrupa ve

Amerika ekonomik bir yeniden yap›lan-

ma sürecine girdi, bu ekonomik yeni-

den yap›lanmay› insan haklar›na sayg›-

l› bir demokrasi ve refah devletiyle ta-

mamlamaya çal›flt›. Bu de¤iflimlerin

Türkiye’de en temel politik yans›mas›,

tek partili dönemden çok partili döne-

me geçifl oldu. Siyasal aç›dan yaflanan

liberalleflme süreciyle birlikte mekan-

sal stratejilerde de önemli de¤iflimler

oldu. En temel makro mekansal strate-

eflme ve Planlama

1960’larda ‹stanbul...

...ve günümüz ‹stanbul’u.
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ji de¤iflikli¤i, demiryoluna dayal› ula-

fl›m ve geliflim politikalar›n›n terk edi-

lerek, karayoluna geçiflin bafllamas›.

Ayr›ca Marshall yard›m›n›n do¤al bir

sonucu olarak, tar›mda h›zl› makinelefl-

menin gerçekleflmesi, k›rdan ciddi nü-

fus kopmalar›, h›zl› kentleflmenin tüm

kentlere yay›lmaya bafllamas›yla yeni

kentleflme sorunlar› gündeme geldi.

Her ne kadar 1928’lerden sonra Anka-

ra’da görülmeye bafllansa da, gecekon-

dunun ülke gündemine girmesi bu dö-

nemde oldu. Bununla birlikte, Cumhu-

riyetin ilk dönemlerinde kenti bir bü-

tün olarak ele alan kent planlama yak-

lafl›m›, yerini tekil imar operasyonlar›-

na b›rakt›. Bu durumda Kentler, gele-

neksel-modern eksenli kat› bir ikili ya-

p› kazand›. Kent içi ulafl›mda a¤›rl›kl›

bir paya sahip olan dolmufllar›n ortaya

ç›kmas› da, yine bu döneme rastlar. 

Bu tarz yap›sal de¤iflimlerin oldu¤u

bu dönem, planlaman›n ve planc›n›n

niteliklerini de dönüfltürdü. Ortaya ç›-

kan sorunlar›n, d›flar›dan gelen uzman-

lar taraf›ndan çözülemeyece¤i, ancak

toplumun kendi içinden ç›karabilece¤i

uzmanlar taraf›ndan çözülebilece¤i dü-

flüncesinin egemen olmas›, ve hemen

arkas›ndan bu tip düflün ve teknik ele-

man tipini yetifltirmek üzere Orta Do-

¤u Teknik Üniversitesi ve fiehir ve Böl-

ge Planlama Bölümünü’nün kurulma-

s›, yine bu döneme rastlar. Asl›nda

kent planlama prati¤inin mimarl›k ala-

n›n›n bir uzant›s› olmaktan ç›kmas› ve

kendine özerk bir alan tan›mlamas›n›n

temel ad›m› da bu. Yap›lan planlama

çal›flmalar›n› yönlendiren yaklafl›m,

kapsaml› planlama oldu. Bu planlama

yaklafl›m›, salt fiziksel biçimlenifl üze-

rinde durmak yerine, çok yönlü ve çok

kapsaml› araflt›rmalara yer veren, sos-

yal ve ekonomik de¤iflkenleri dikkate

almaya çal›flan, ve kuramsal kökenleri-

ni ak›lc›l›ktan alan bir yaklafl›m. Eski

planlama yaklafl›m›n›n büyüme konu-

sunda yetersiz kalmas›, bu yaklafl›ma

geçifli h›zland›rd› ve kolaylaflt›rd›. An-

cak tüm bunlara karfl›n bu planlama

anlay›fl› da, h›zl› dönüflümü tam anla-

m›yla kontrol alt›na alabilen, parçac›

müdahalelere izin vermeyen ve esnek

olmayan bir planlama yaklafl›m›. 

1961 Anayasas›, yeni bir dönemin

bafllang›c› oldu. Sosyal devlet anlay›fl›

gündeme geldi ve sol bak›fl aç›s› politi-

ka arenas›na girdi. Bu, Cumhuriyetin

ilk zamanlar›ndan sonra, planlaman›n

en ciddi biçimde kurumsallaflt›¤› dö-

nem. Buna göre, Devlet Planlama Tefl-

kilat› kuruldu, befl y›ll›k kalk›nma plan-

lar› yeniden gündeme geldi. Popülist

politikalarla k›rsal kesimin desteklen-

mesi ve d›fl göçler, kentleflmenin art›fl

h›z›n› göreli olarak yavafllatt›, kentlefl-

menin yaratt›¤› sorunlar nitelik de¤ifl-

tirmeye bafllad›. Otomobil kullan›m›n›n

yayg›nlaflmas›, de¤iflen ekonomik iliflki-

ler metropoliten kent olgusunu ortaya

ç›kar›rken, kente yeni gelenlerde kent-

sel bütünleflme problemi yaflanmaya,

arabesk kültür, araflt›rma konular› ara-

s›na girmeye bafllad›. Kat›l›mc› plan he-

deflerini gerçeklefltirmek ad›na büyük

kentlerde Naz›m Plan Bürolar› kurul-

du, planlama eylemi bu sayede daha

kontrollü bir hale getirilmeye çal›fl›ld›. 

Kontrolsüz biçimde büyüyen kent-

ler, sürekli olarak yaflam kalitelerini

düflürücü sonuçlar do¤urmaya, küçük

üretim faaliyetleri merkezi ifl alanlar›

çevresinde yo¤unlaflmaya bafllad›, bu

süreçlerin yaratt›¤› olumsuz koflullar,

kent d›fl›nda kurulan organize sanayi

bölgeleri, küçük sanayi siteleriyle üre-

tim alan›nda, kooperatif yoluyla konut

alan›nda afl›lmaya çal›fl›ld›. Kentlerin

büyük parçalar halinde büyümesi,

kentsel ulafl›m meselesinin ve toplu ta-

fl›m politikalar›n›n önemini artt›rd›, bu-

na ba¤›ml› olarak yaya bölgeleri olufl-

turma ve kentsel canland›rma projeleri

gündeme geldi. Bir parselde çok sahip-

li yap›lar›n yap›lmas›na olanak veren

kat mülkiyeti yasas›, apartmanlaflma,

kentsel boflluklar›n dolmas› ve düfley

yo¤unluklar›n artmas› anlam›na geldi,

Gecekondu Yasas›’yla da gecekondu

olgusu yasal olarak tan›narak, gerçek-

lefltirilen imar aflar›yla gecekondu

alanlar› ranta dayal› bir yat›r›m arac›

haline geldi. 

1980’le birlikte temel hedefi küresel

ekonomiye eklemlenmek olan d›fla aç›k

büyüme, ekonomi politikalar›n› de¤ifl-

tirdi. Demografik yap›da ve kentleflme-

de doygunlu¤a eriflilmesi, kent planla-

mas›nda da beklenenleri de¤ifltirdi. Ge-

cekondu alanlar› dönüflmeye bafllad›,

toplu konut önemli bir üretim süreci

haline geldi. 1984 y›l›nda ç›kar›lan

‹mar Yasas›’ysa bir paradigma de¤iflik-

li¤i önermedi ve köktenci olmayan, pi-

yasan›n kendi parçac› kontrol düze-

neklerini öngören bir planlama para-

digmas›na devam edildi. 

Günümüzde Türkiye mekansal plan-

lama sistemi, imar› temel alan bir yasal

çerçeve içerisinde tan›mlanmakta. An-

cak, dünyada oldu¤u gibi Türkiye’de

de kentleflme gündemi, imar sorunsa-

l›ndan öte kapsam ve içerikte, çok bo-

yutlu bir yap›da karfl›m›za ç›k›yor. Bu

nedenle, mevcut imar sistemimizin bu-

günün ça¤dafl kentleflme dinami¤ine

yeterli yan›t veremedi¤i, planlama yaz›-

n›nda yine kabul gören bir saptama.

Olas› Do¤u Marmara Depremi’yle kent-

leflme, ülke için yaflamsal bir sorunsal

durumuna gelmiflken; var olan planla-

ma sistemimizin ivedilikle yeniden ele

al›nmas› kaç›n›lmaz. 
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Ekonomik, sosyal ve yönetsel planlamada
oldu¤u gibi mekansal planlamada da karar al-
ma ve yönetim süreçlerine hakim, veri taban›
oluflturma, bu veri taban›n› çözümleyici (anali-
tik) bak›flla de¤erlendirme, sorunsal› formüle
etme yetisine sahip ve olgular› çok boyutlu ir-
deleyebilen planc› kimli¤i geçerlidir. Bununla
birlikte kent planc›lar›, kenti oluflturan ve dö-
nüfltüren süreçleri, araçlar› ve onlar›n olas› so-
nuçlar› konusunda uzman olan ve söz konusu
süreci yönlendirmek için yeni araçlar gelifltiren
planc› tipini temsil ederler. Çok-aktörlü bir sü-
reç olan kentleflme söz konusu oldu¤undan,
kent planc›lar›n›n, farkl› toplum kesimleri ve
kurumsal kifliliklerle bir araya gelmek duru-
munda olduklar› için görsel, metinsel ve do¤-
rudan iletiflim yetileri yüksektir. 

Sorun tespiti ve çözüme yönelik stratejile-
rin saptanmas› aflamas›nda planc›, çok boyutlu
bir sistem olan kent ba¤lam›nda mekansal,
ekonomik ve sosyal boyutlar› bir arada düflün-
mek zorundad›r. Bunu yaparken geçmifl ve bu-
günkü yap›, gelece¤e yönelik e¤ilim saptamas›
için planc›ya girdi sunar. Bu çözümlemeye ko-
nu olan bafll›klar, sorunun tipine ba¤l› olarak
nüfus, arazi kullan›m›, ulafl›m, kamusal aç›k
alanlar, do¤al ve kültürel kaynaklar, kamusal
servisler ve ekonomik yap›d›r. Birden fazla tip-
te veri taban› oluflturulup kendi aralar›nda ilifl-
kilendirilirken amaç, gelecekteki e¤ilimi ortaya ko-
yup bunu dönüfltürme/gelifltirmeye yönelik farkl›
stratejik seçenekleri, sorunu sahiplenen kuruma
ve kamuoyuna sunmakt›r.

Planc›lar, planlama süreci boyunca kentte ya-
flayanlar›n sosyal, ekonomik ve mekansal gereksi-

nimlerine yan›t veren politika tasar›m› aflamas›
sonras›nda bu siyasalar› yaflama geçirecek strate-
jileri belirli programlar kapsam›nda belirlemek du-
rumundad›rlar. Bu noktada planc›n›n misyonu,
toplumsal problemlerin çözümü kadar, toplumun
ve kurumlar›n önüne yeni gelecek kurgular› da
koymak ve bu kurgular› yaflama geçirecek uygula-

ma süreçlerini tasarlamakt›r. Planc›lar, halk›n
istemine yan›t verebilmek için farkl› büyüklük
ve nitelikteki yerleflimlerde (bölge, metropol,
kent, mahalle ve köyler) farkl› toplum kesim-
leriyle iletiflim kurmak ve birlikte çal›flmak du-
rumundad›rlar. Bu koflul kentsel sorunlar›n ilk
elden saptanmas› ve çözüme gidilebilmesi aç›-
s›ndan önemlidir. 

Planc›, planlama süreci öncesi alan› bire-
bir inceleyen görgül (ampirik) veriler toplar-
ken, çözümleme aflamas›nda verileri sorunsa-
la yönelik olarak dizgesellefltirir (sistematize
eder) ve gelece¤e yönelik e¤ilimleri tespit
eder. Bu, plan alternatiflerinin gelifltirilmesi
için önemlidir. 

Birçok konuda oldu¤u gibi planlama konu-
sunda da uzmanlaflma, kent ve bölge planla-
mas› içinde farkl› planc› tiplerinin ortaya ç›k-
mas›na neden oldu. Buna göre, teknik çözüm-
leyici, araflt›rmac›, tasar›mc›, programlama uz-
man›, iflletmeci planc›lar gibi farkl› nitelikteki
planc›lar, kentsel sorunun niteli¤ine göre
planlama çal›flmalar›n› yönetmekte ve örgütle-
mekteler.

Toplumlar›n önüne yeni vizyonlar koyan
planc›lar, teknik olarak yeterli, yarat›c› çözüm-
ler üreten buluflçu düflünüfle sahip profesyo-
neller olmak durumundalar. Bununla birlikte
planc›n›n, kitlelerin ve gruplar›n üstünde ve

onlardan ba¤›ms›z faaliyet gösteren kimseler oldu-
¤u anlafl›lmamal›. Kent planc›lar›n›n, kent meka-
n›nda birbiriyle karfl› karfl›ya olan farkl› toplumsal
ç›karlar› bir araya getirici arabuluculuk özelli¤iyle
sorunlara çözümler sunan profesyonel kimli¤i, bir
bütündür. 

Kent Planc›s› Kimdir?

Kentin fiziksel yap›s›n› ve onu oluflturan süreçleri bilmek,
Nüfus, iflgücü gibi konularda gelece¤e yönelik e¤ilimi sapta-

yabilmek,
Farkl› kifli ve gruplar› planlama sürecine dahil edebilmek,
Politik ve yönetsel karar alma süreçlerindeki merkezi ve ye-

rel otoritenin yasal yap›lar›na ve programlar›na hakim olmak,
Toplumsal süreçleri ve onlar›n kent mekan›na do¤rudan/do-

layl› etkilerini tespit edebilmek,
Plan›n sorunsal bafll›klar› konusunda mümkün oldu¤u kadar

genifl bir kesime ulaflabilmek, onlar› bilinçlendirmek,
Ekonomi, ulafl›m, kentsel servisler, altyap› ve arazi kullan›m›

konular›n› iliflkilendirebilmek.
Ancak bu yetiler yan›nda, planc›, planlama anlay›fllar›ndaki

de¤iflimlere ba¤l› olarak, rolünü gözden geçirmek durumunda.
Özellikle son dönemlerde, süreç tasar›m›n› ön plana ç›karan stra-
tejik planlama yaklafl›m›n›n do¤al ve do¤rudan sonucu olarak
planc›lar, baz› ek yetilere sahip olmak durumunda kald›lar. Bun-
lardan birincisi planc›n›n müzakereci olmas›. Farkl› ç›kar grupla-
r›yla çal›flabilmek ve ikna edici olabilmek için müzakereci olmak
durumunda kalan planc›, ortaya koydu¤u müzakere platformun-
da, kentlilerin taleplerini dile getirdikleri sosyal ve politik iliflkile-
rini yeniden üretebildikleri bir kat›l›m sa¤lamal›d›r. Planc›larda,
ek olarak, toplumdaki güç iliflkilerini de¤erlendirebilmeleri ve
arabulucu olmalar› beklenir. Planc›lar›n uzman, tart›flmac› ve ör-
gütleyici özelliklerini, planlaman›n her aflamas›nda kullanmalar›
da gerekir. 

Böyle bir çerçevede kent planc›lar›n›n sahip olmas› gereken profesyonel yetiler:
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Bölge Planlama
Bölge, esnek bir kavram. Genel

olarak, yerel (kent) ile ulusal (ülke)

aras›nda yer alan bölge, kendi içinde

sosyal, ekonomik ve çevresel olarak

benzerlik gösteren kentlerin olufltur-

du¤u planlama alan› ya da yönetsel

bütün olarak tan›mlanabilir. 

Ulusal düzeydeki ekonomik geli-

flim politikalar›n› bölge ölçe¤ine tafl›-

yan ve onlar› mekansallaflt›ran plan-

lama prati¤i, bölge planlama olarak

adland›r›l›yor. Günümüzde bölge

planlaman›n, ekonomik ve fiziksel ge-

liflimi düzenlemek kadar bölgesel do-

¤al kaynak yönetimi konusunda da

ifllevsel oldu¤u görülüyor. 

Kentsel alanlar›n co¤rafyadaki ya-

y›l›m›n›n ve kentler aras› nüfus hare-

ketlili¤inin h›zla artt›¤› bugünkü

kentleflme sürecinde, bölge kavram›

fiziksel planlaman›n öncelikli gün-

dem maddelerinden biri. Küresellefl-

me süreciyle birlikte salt kent düze-

yinde de¤il, daha yayg›n olarak böl-

gesel düzeyde yaflanan ekonomik ge-

liflimler, bugün bölge planlar›yla yön-

lendirilmekteler. 

Bölge planlar›n› kent planlar›ndan

ay›rt eden özelli¤i, yaln›zca ölçek de-

¤il. Bölge planlama sürecinde, kente

göre çok daha fazla toplumsal ç›kar

gruplar› ve mekansal sorunsal günde-

me gelmekte. Bu nedenle bölge plan-

lama çal›flmalar›nda kaynak kullan›-

m› problemi çok-ölçütlü bir analiz ve

karar alma süreci içerisinde ele al›n-

makta. 

Bölge planlar›yla amaçlanan, piya-

sa sistemi içerisinde co¤rafyada yer

seçen sermaye yat›r›mlar›n›n, toplum

yarar› ölçütüne göre bölge içinde

yönlendirilmesi ve kontrol alt›na al›n-

mas›. Bu anlamda, ulafl›m ya da altya-

p› gibi d›flsal etkisi büyük kamu yat›-

r›mlar›yla sanayi gibi özel büyük ser-

maye yat›r›mlar›n›n iliflkilendirilerek

aralar›nda eflgüdüm sa¤lanmas›, böl-

ge planlar›n›n öncelikli hedefi. Özel-

likle bölgeleraras› eflitsiz geliflimin

gündemde oldu¤u ülkelerde, bölge

planlama etkin bir araç niteli¤inde.

Bu anlamda, ekonomik ve bölgesel

bütünleflme süreci içerisindeki Avru-

pa Birli¤i genelinde yap›lan uluslara-

ras› projeler aras›ndaki eflgüdüm,

bölge planlar›yla gerçeklefltirilmekte.

Böylece yerel ekonomilerin, birli¤in

belirledi¤i sistemle bütünleflmeleri

mekansal anlamda da sa¤lanmakta. 

Yeryüzündeki do¤al k›t kaynakla-

r›n, sürdürülebilirlik tan›m› çerçeve-

sinde etkin kullan›m›n›n araçlar›n-

dan biri de kaynak planlamas› özelin-

de, bölge ve alt bölge planlar›. Bölge-

sel ekonomik geliflimi do¤al ve biyo-

lojik çeflitlili¤e zarar vermemeden ya-

flama geçirme amac›yla haz›rlanan

alt-bölge planlar›, k›r ve kent bütün-

leflmesini sa¤lamaktalar. Buna göre,

ekolojik bütünlük arz eden havzalar›

eylem alan› olarak tan›mlayan havza

planlar›, fiziksel planlamaya biyolojik

bölge tan›m›n› getirmekte. Böylece

toprak, su yataklar›, orman alanlar›

ve do¤al k›y› alanlar›n›n oluflturdu¤u

ekosistemin yeniden üretimine ola-

nak sa¤lan›rken, koruma ve geliflme

aras›nda denge de kurulabilmekte. 

Bölge planlar›n›n uygulama afla-

mas›nda ulusal ve bölge yetkililerinin

uygulad›¤› farkl› vergilendirme politi-

kalar›, d›flsall›¤› olan büyük sanayi ve

altyap› yat›r›mlar›n›n bölge içerisinde

yer seçimi, bölgenin kentleflme kapa-

sitesini ve yönelimini kontrol alt›na

almaya yönelik araçlar aras›nda. 

Ulusal› bölge ölçe¤ine tafl›yan böl-

ge planlar›n›n bir di¤er ifllevi de, ye-

rel planlar› (kent ve metropol alan

planlar›) yönlendirmek. Bu anlamda

bölge planlar›, kent ölçe¤indeki plan-

lara girdi ve verinin yan›s›ra çerçeve

de sunmakta. Kurumsal anlamda böl-

ge ve ulusal ölçekte faaliyet gösteren

büyük yat›r›mc›yla yerel otorite ara-

s›nda iletiflime olanak veren bölge

planlar›, yerel halk›n kenti do¤rudan

etkileyen bölgesel yat›r›mlar konu-

sundaki duyarl›l›¤›n› art›r›c› kat›l›mc›

planlama sürecini uygulamak duru-

munda.   

Kentsel Politika Planlamas› ise

kentsel siyasa çözümlemesi ve geliflti-

rilmesi, kent yönetimi ve kentsel pro-

je yönetimi alanlar›nda çal›flmalar›

kaps›yor. Kent yönetimi, kent sorun-

lar› ve bunlara yönelik siyasalar›n ge-

lifltirilmesi çok boyutlu, kapsaml› ve

disiplinler aras› bir yaklafl›m› zorunlu

k›l›yor.

Kentleflme sürecinin karmafl›k ve

kapsaml› niteli¤i düflünüldü¤ünde,

bu sürecin yönlendirilmesi, düzenlen-

mesi ve iliflkili sorun alanlar›n›n de-

netlenmesi, kent planlaman›n politik

süreçlerine hakim, kentsel süreçlerin

yasal, ekonomik ve idari boyutlar›n›n

yönlendirilip tasarlanmas› konular›n-

da yeterli uzmanlara olan gereksin-

meyi art›rmakta. Bu kapsamda, Tür-

kiye’de farkl› disiplinlerin bulufltu¤u

ortak uygulama alanlar› bulunmakla

birlikte, bu alanlardaki uzmanlaflma

s›n›rl› düzeyde gerçeklefliyor. 
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Kentleflme süreciyle do¤rudan ilintili olan
sosyal aktörlerin çeflitlili¤i söz konusu oldu¤un-
da; mimarl›¤›n tekil müflteriye ve mülk sahibine
karfl› sorumlu oldu¤u tasar›m süreciyle, öncelikli
ifllevi mülk sahipleri, yat›r›mc›, bürokrat, yerel
yönetim ve halk› bir araya getiren bir süreç tasa-
r›m› olan planlama aras›ndaki bütünleflme, uygu-
lamada yetersiz kalabilmekte. Bu bofllu¤u bugün,
disiplinleraras› bir yap›da hareket eden kentsel
tasar›m alt-disiplini dolduruyor. 

Kentsel tasar›mla hedeflenen, tekil mimari
projelerin, kent alt-bölgeleriyle bütünlefltirildi¤i
fiziksel, sosyal, psikolojik ve estetik ölçütleri ye-
rine getiren kentsel mekan tasar›mlar›. Buna gö-
re, kent planlamada, yasal ba¤lamda araziyi arsa-
ya dönüfltüren üst kararlarla yetinilmeyip; kent-
sel mekan üç boyutta ele al›narak yeniden kurgu-
lanmakta. Bu kurguda belirleyici olan, kütle-me-

kan iliflkileri. Böylece mimari tasar›m›n arsa baz-
l› bak›fl aç›s›, bir üst ölçe¤e tafl›n›yor. Bununla
birlikte kentsel tasar›m, planlamayla mimarl›k
aras›nda bir çeflit ara ölçek çal›flmas› olarak da
yorumlanmamal›. Kentsel tasar›m için tek bir ar-
sa da, kent formu da, ölçe¤inden ba¤›ms›z olarak
tasar›m konusu olabilmekte. 

Kentsel tasar›m›, sonuç ürünü ortaya koyan
bir süreç haline getiren, onun profesyonel faali-
yet alan›. Nitekim, proje bazl› kentsel tasar›m ça-
l›flmalar›nda üç boyutlu mekan çözümlemelerinin
yan› s›ra projeyi uygulanabilir k›lacak mülkiyet,
altyap›, maliyet çözümlemeleri ve programlama-
lar› etaplar halinde, “Kentsel Tasar›m Planlar›”
dahilinde ele al›n›r. Bu çal›flmalarda, sorunsal›n
cinsine göre planc› ve mimarlar›n yan› s›ra mü-
hendisler, sosyologlar, peyzaj mimarlar›, haritac›-
lar ya da ekonomistler bir araya gelmek duru-
mundalar. 

Son otuz y›l içerisinde planlama anlay›fllar›n-
da bir dizi de¤iflim yaflanm›fl ve kentsel tasar›m
da bu dönüflümden do¤rudan etkilenmifl bulunu-
yor. Bu süreç sonucunda genel kabul gören plan-
lama tan›m› art›k, kent mekan›n›n tümünü ayn›
derecede kontrol etmeyi amaçlayan “kapsaml›
planlama” yerine, kentsel alan› yap› içinde birbi-
riyle ilintili alt-proje alanlar› olarak ele alan ve bu
projeleri yarat›c›l›¤a aç›k, esnek planlama ve ta-
sar›m programlar›yla yönlendirmeyi ilke edinen
“yap›sal planlama”. Bu yeni planlama anlay›fl›
içinde kentsel tasar›m›n rolü, kent mekan› inflas›-
n›n ötesinde, mekana yönelik kamu politikas› ta-
sar›m› olarak tan›mlan›yor. Nitekim kent mekan›
art›k, modernite öncesinin “urbanist” olarak ad-
land›r›lan, kent mimarlar›n›n bireysel tasar›m
ürünleri de¤il; birden fazla aktörü tasar›m ve uy-
gulama aflamalar›nda bir araya getiren kamusal
bir u¤rafl olan planlama sürecinin ürünü.     

Kentsel Tasar›m

Kamusal Alan›n ‹nflas› Olarak Kentsel Tasar›m
Kentsel tasar›m için as›l olan, kentsel yap›lar›n kendisi de¤il, bu yap›lar›n bir araya gel-

mesinden ortaya ç›kan ara mekanlar olan kentin kamusal aç›k alanlar›d›r. Bu nedenledir ki,
de¤iflen kentleflme dinamikleriyle de¤indi¤imiz, kentin ve kamusal mekanlar›n kullan›m
örüntüsündeki dönüflüm,  kentsel tasar›m yaz›n›n›n birincil gündem maddesidir. Nitekim,
kentli bireyin ofis ve konut merkezli yaflam biçimi, kentteki kamusal mekanlar›n ifllevselli¤i-
ni do¤rudan etkiler. 

Bu noktada, bugüne dek kentsel tasar›mdaki salt biçimsel aray›fllar günümüzde yetersiz
kalmakta ve “programatik tasar›m” yaklafl›m› önem kazanmakta. Programatik tasar›m yön-
temiyle, kentsel tasar›mda form-odakl› düflünüfle, yo¤un bir aktivite tasar›m süreci eklemlen-
mekte. Buna göre kentsel tasar›m, art›k dönüflen kentli tipine hitap eden yeni aktivitelerin
kent mekan›nda nas›l bir  biçimsellikle kurgulanmas› gerekti¤ini öngören bir disiplin olarak
kabul edilmekte. 

Günümüzde tüm kentsel tasar›m uygulamalar›n›n ortak ere¤i, “kamusal insan”›n ortadan
kalkt›¤›na yönelik toplumbilim tart›flmalar› temelinde, kamusall›¤›n yaflam buldu¤u kentsel
mekanlar› ifllerli¤e kavuflturarak, bunlar› günlük yaflam prati¤inin bir parças› durumuna ge-
tirmek. Böylece, karfl›t seçene¤i olarak kabul edilen “veri mekan›” (datascape) karfl›s›nda fi-
ziksel kent mekan› (townscape), yeniden tan›mlanabilecek.

Di¤er yandan, kentsel tasar›m, kentte bireylerin ola¤an yaflam koflullar› içinde soyut dü-
flünme, alg›lama ve aktarma becerilerinin bir ifadesi. Toplumdaki düflünsel ve kültürel de¤i-
flim, ilk anda kendini kent mekan›ndaki de¤iflimlerle, mekana yeni tasar›m ürünlerinin sunul-
mas›yla gösterir. Bu arada, mekandaki tasar›m dili, kurgu ve mesajlar, bireylerin yaflamla-
r›nda do¤rudan ya da dolayl› yollarla birtak›m izler/etkiler b›rakabilir.  
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Sanayi devrimiyle birlikte ulafl›m ve iletiflim
araçlar›ndaki h›zl› geliflme hem toplumsal üretken-
li¤i art›rd›, hem de bu teknolojilerin yo¤unlaflt›¤›
merkezlerin (kentlerin) yap›s›n› dönüfltürdü. Bu
altyap›lar günümüzde yeni biçimleriyle kent yafla-
m›n›n vazgeçilmez araçlar› ve hatta de¤erleri ol-
maya devam ediyor. Dünyada uluslararas› düzeyde
üretimin ve da¤›t›m gibi ekonomik faaliyetlerin yö-
netildi¤i, bilgi, kültür ve toplumsal hizmetlerin yo-
¤unlaflt›¤› kentler, ayn› zamanda önemli ulafl›m ve
iletiflim merkezleri konumunda. Uluslararas› ve
kentleraras› rekabette kentsel teknik ve sosyal alt-
yap›, art›k en az parasal sermaye kadar önemli üs-
tünlükler sa¤l›yor. Bu alanlardaki yeni teknolojile-
rin kazand›r›ld›¤› kentler, her zaman ön plana ç›-
k›yor.

Günümüzde büyük kentlerimizde 40 milyonu
bulmayan kent içi araçl› yolculuk say›s›n›n, 20 y›l
içinde (kent nüfuslar›ndaki art›flla birlikte) 100
milyona yaklaflmas› beklenmekte. Bu süreç içinde
yol altyap›s›n›n yeterli olmamas› durumunda, oto-
mobile ba¤›ml› kentlerle uluslararas› düzeyde
kentsel yaflam kalitesi ve standartlar›na ulaflmak,
dünya kentleriyle rekabet etmek olanakl› de¤il. 

Dünyada kentler aras› h›zl› tren sistemleri h›z-
la yayg›nlafl›rken, kentiçi rayl› sistemler de yenile-
niyor. Bu de¤iflimlerle, kent mekan› daha verimli
kullan›labiliyor. Kentin ekonomik kaynaklar› ve
mekanlar›, asfalt yollar yerine, ortaya ç›kan yeni
gereksinimler için de¤erlendiriliyor. Bunlarla bir-
likte, dolayl› olarak çevre kirlili¤i azalt›l›yor, çev-
reye daha duyarl› yaflam›n ad›mlar› at›l›yor. Bafl-
lang›ç maliyetleri geleneksel sistemlere göre daha
pahal› olan rayl› sistemlerin, toplam maliyetleri
uzun erimde daha az, toplumsal ve çevresel yarar-
lar›ysa daha fazla.

Dünyada son y›llarda yap›lan çal›flmalarda,
ulafl›m planlamas› için afla¤›daki öncelikler benim-
senmifl durumda:

-Kentleraras› ve kentiçi yolcu tafl›mas›nda ula-
fl›m sisteminin omurgas›n›, yüksek kapasiteli ve
h›zl› rayl› sistemlerin oluflturmas›;

-Yolcular›n h›zl› ve güvenli ulafl›m›n› sa¤lamak
için h›z, kapasite ve konfor yönünden otomobiller-
den daha avantajl› bir kullan›m olmas› için, toplu-
tafl›m sistemlerine öncelik verilmesi;

-Ulafl›m sisteminin parçalar› olan, ancak birbir-
lerine alternatif olarak planlanan farkl› ulafl›m hat-
lar›n›n (otobüs, rayl› sistem, deniz otobüsü vb) bir-
birini tamamlayan entegre bir sistemin parçalar›
olarak planlanmas›;

-Kentsel geliflimin ulafl›m olanaklar› çerçeve-
sinde yönlendirilmesi ve ulafl›m maliyetlerinin da-
ha az oldu¤u kent geliflme biçimlerine öncelik ve-
rilmesi;

-Daha az enerji tüketen, do¤al çevreye daha az
zarar veren yaflam alanlar›n›n ve kent parçalar›n›n
oluflturulmas›;

-Kentlerin, gelecekteki ulafl›m sistemlerinin

araçlara de¤il, insanlara öncelik verecek biçimde
tasarlanmas›; yol ve toplutafl›m hatlar›n›n uzun
erimli geliflmeleri kavrayabilecek bir yaklafl›mla ta-
sarlanmas›; 

-Kent merkezlerinde, hava kirli¤ini azaltmak
ve yaya güvenli¤ini art›rmak amac›yla araç eriflimi-
nin s›n›rland›r›l›p, yaya ulafl›m›na öncelik verilme-
si.

Ulafl›m teknolojilerindeki geliflme, bir yandan
bireylerin daha h›zl› ve güvenli seyahat etmelerini
sa¤lamakta, di¤er yandan sistemlerin eklenmesi
ve terminal noktalar›, kentin tasar›m›na ve mimar-
l›¤›na yeni zenginlikler kazand›rmakta. Birçok Av-
rupa kentinde ve Türkiye’de, 20. yüzy›l bafl›ndan
beri araç ulafl›m› için infla edilen birçok asfalt yol,
toplutafl›m sistemlerinin geliflmesiyle kent merkez-
lerindeki önceli¤ini kaybetmifl durumda. Bu me-
kanlar, yeniden yaya kullan›m›na kazand›r›lm›fl,
toplumsal kullan›m ve görsel aç›dan daha baflar›l›
duruma gelmifl bulunuyor.

Ulafl›m Ve Kentler
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Kent planlama prati¤inin projecili¤e indirgendi-
¤i geliflmifl metropollerde, kent planlama görece
teknik bir u¤rafl›yken, toplumsal yap›n›n çok daha
k›r›lgan oldu¤u geliflmekte olan ülke kentlerinde
planlama kurumu, “kamu yarar›” ve “toplum ç›ka-
r›” kavramlar›n› yeniden tan›mlamak durumunda.
Bu tan›m, ayn› zamanda “yaflanabilir kent meka-
n›”n›n içeri¤i aç›s›ndan stratejik bir öneme sahip.  

Bu nedenle bugün planlama kurumu, amaç, he-
def ve stratejinin kademeli birlikteli¤ini ça¤dafl ge-
reksinimlere göre kurgulamakta. Bu kurguda esas,
ülke, bölge ve kent ölçe¤indeki politikalar›n, plan-
laman›n kapsay›c›l›¤›nda, bütünün birer parças›
olan projelerin süreç yönetimiyle bir bütün olarak
ele al›nmas›. 

Uzun dönemli ak›lc›l›klar›n dizgesellefltirilmesi
(sistematize edilmesi) anlam›na gelen planlama,
günümüz  toplumlar› için geliflme-koruma dengesi-
ni sa¤lamak durumunda. Bu denge, gerek geliflmifl
gerekse de geliflmekte olan toplumlar›n sosyo-eko-
nomik, siyasal ve kültürel sürdürülebilirlikleri aç›-
s›ndan önemli. Bu yönde gelifltirilecek stratejilerin,
küreselleflmenin y›k›c› toplumsal yan etkilerini or-
tadan kald›rmaya yönelik aray›fllara somut katk›da
bulunmas› bekleniyor. 

Bu nitelikte bir mekansal planlama hareketi ge-
lecekte de, kentsel mekandaki yaflam kalitesini
yükseltmeye yönelik bir çaba olarak, ayr›ca, kent,
bölge ve ülke ölçe¤inde mekansal adaleti sa¤laya-
cak bir disiplin olarak karfl›m›za ç›kacak. 

Kentselleflmeyi arazi kullan›m›, mekansal form,
altyap›, ulafl›m, servis sunumu ve sosyal hareketli-
lik bütünü olarak ele ald›¤›m›zda, mekansal planla-
may› da bu sürecin, bütünü örgütleyen karar alma,
programlama, uygulama ve iflletme süreci olarak
tan›mlayabiliriz. Sürecin her bir aflamas›n›n ortak
noktas›, toplumsal olanla mekansal olan kent so-
runsallar› aras›nda iliflki kurmak; sosyal, ekonomik
ve kültürel konular›n mekan boyutunu ortaya ç›-
karmak. Çünkü tüm insan eylemleri, belirli bir me-
kan kurgusu içerisinde belirginlik kazanmakta ve
yaflama geçmekte.

Kent planlama, kentsel toplumlarda yaflam ka-
litesinin artmas› yönündeki sosyal dönüflüm çaba-
lar›n› kentsel mekana yans›tabilmek ve süreci sü-
rekli k›lmak amac›yla uygulanan bir profesyonel di-

siplindir. Kent planlama disiplini sosyal sorunlar›
çözümlerken ve çözüm önerileri üretirken, kentli
insan›n yaflam, çal›flma, e¤lenme, dinlenme ya da
e¤itim alanlar›n›  bir bütün olarak de¤erlendirir.
Bu bütüncül bak›fl›n amac›, kentsel kaynaklar›n
kullan›m›nda etkinlik ve hakçal›¤›n bir arada sa¤-
lanmas›d›r. Bu noktada belirleyici olan kavram
“kamu yarar›”d›r. Kamu yarar›, kent planlama öze-
linde kentsel kaynaklar›n ve hizmet sunumunun
tüm toplum yarar›na gerçeklefltirilmesidir. 

Uygulamal› disiplinler aras›nda kent planlama,
insan kayna¤› belki de en fazla olan ve etkisi do¤-
rudan toplum olan bir disiplindir. Bu anlamda pra-
tikteki yans›mas› bireysel de¤il, toplumsald›r. 

Toplumlar›n gönenç düzeyini yükseltmenin ön-
de gelen araçlar›ndan olan kent planlamada,  kur-
gulanmaya çal›fl›lan kent mekanlar›, sosyal ba¤lam-
da güvenilir, eflitlikçi, sa¤l›kl›, estetik kalitesi yük-
sek ve ifllevsel aç›dan etkin mekanlard›r. 

Bu çerçevede kent ve bölge planlama, malze-

mesi mekan olan di¤er disiplinlerden (co¤rafya,
yerbilim, mimarl›k, vb.) ba¤›ms›z ama onlarla
iletiflim halinde; kendi disipliner kimli¤iyle
hareket eden bir üst disiplin olarak kabul edilir.
Buna göre kapsaml›, kat›l›mc› ve disiplinleraras›
bir sürecin parças› olan mekansal planlaman›n
temel ifllevi, tüm bu disiplinlerin bak›fl aç›lar›n›
kent ve bölgelere yönelik vizyon üretmekte kul-
lanmakt›r. Sürece do¤rudan ya da dolayl›  kat›lan
uzman gruplar, yerel halk ve politikac›lar aras›n-
da planc›n›n ifllevi, sorunu tan›mlamak (gündem
belirlemek), farkl› bak›fl aç›lar›n› bütüncül viz-
yona en uygun biçimiyle yans›tabilmek, probleme
yönelik çözüm seçeneklerini ortaya koymak ve
karar alma-uygulama süreçleri aras›ndaki sürek-
lili¤i sa¤lamakt›r. 

Planlama sürecinde sonuç, ürün pland›r.
Plan, sorunu anlamaya yönelik çözümlemelerin
ve buna yönelik alternatif stratejilerin bir araya
getirildi¤i, yol gösterici yaz›l› ve görsel belgenin
ad›d›r. Kent ve bölge planlar›, sorunsala ve
içeri¤e göre (geliflim, yenileme, koruma planlar›
vb.) farkl›lafl›r. Planlar, sonras›nda uygulamay›
üstlenen ilgili kurumlara sunularak onlar›n eylem
plan›n› yönlendirir ve yeniden gözden geçirmeye
yönelik çerçeve sunar. ‹ster kent parçalar› (konut
alan›, kent merkezi vb.) ister bölge ölçe¤inde
çal›fls›n; kent ve bölge planc›lar› gelecek
tasar›lar›n› görsellefltirmek durumundalar. Bunun
için, plan metniyle birlikte sunulan halihaz›r
haritalar üzerine ifllenmifl görsel plan paftalar›,
planlama süreci sonras›nda hedeflenen sonucu
mekansal olarak betimlemek amcac›yla haz›r-
lan›r. 

Ancak sonuç ürün olarak plan doküman›n›n
tamamlanm›fl olmas›, planc›n›n görevinin bitmifl
oldu¤u anlam›na gelmez. Bu noktadan itibaren
planc›, uygulamada farkl› ekipler aras› eflgüdüm
sa¤lay›c›, örgütleyici, sürece yön veren bir aktör
konumundad›r.   

Yeni Planlama Yaklafl›m› Üzerine...

Genel ilke, birey ve toplumun temel gereksi-
nimlerini (bar›nma, dinlenme, ulafl›m vb.) karfl›la-
yan yaflanabilir bir çevreyken; öncelikli alt hedef-
ler, flunlar: 

-Kentteki yerli halk için sa¤l›kl›, güvenli ve es-
tetik yaflama mekanlar›,

-Kenti çevreleyen ve ona karakter veren do¤al
de¤erleri göz önünde bulunduran bir kentsel geli-
flim,

-Yerel kültür aç›s›ndan önemli tarihi yap› ve
alanlar› koruyan bir kentsel dönüflüm,

-Kent için k›t kaynak konumundaki fiziksel
kaynaklar›n (kent topra¤›) toplumsal olarak hak-
ça, ekonomik olarak verimli bir biçimde kullan›m›,

-Yaflamak, üretmek ve alg›lamak için çekici bir
kent imgesi,

-Kent ekonomisinin geliflimi için yeterli altya-
p›, uygun arazi kullan›m› ve servis sunum düzeyi,

-Etkin bir çal›flma ve yaflama alanlar› birlikte-
li¤i,

-Kent bütününde yüksek ulafl›labilirlik,
-Farkl› kent alt bölgelerinde farkl› yafl grupla-

r› ve farkl› kesimlere hitap edebilen etkinlik mer-
kezleri ve yaflam alanlar›.

-Çevre dostu kent-içi ulafl›m sistemi/toplu ta-
fl›ma.  

Günümüzde kentler finans ve haberleflme alt-
yap›lar› ve zengin kültürel de¤erleriyle, ön plana
ç›k›yorlar. 21. yüzy›l kentlerinde yenir uygarl›k
projesinin hayata geçirilebilmesi için kent
yönetimleri ve planlamaya önemli roller düflmek-
te.

Sonuç: Kent Planlamada Genel Kabul Gören Kentleflme Hedefler› 
.


